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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: AITEC, s. 1. 0., so sidlom Slovinska 12, 821
04 Bratislava, ICO: 43 829 171, pravne zast. JUDr. E. M. K., advokatka, so sidlom Q., koreSponden¢na
adresa T., proti zalovanému: TAKTIK vydavatelstvo, s. r. 0., so sidlom Krompasskd 510/96, 040 11
Kosice, 1CO: 45 258 767, pravne zast. advokatskou kancelariou TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r.
0., so sidlom Panenska 6, 811 03 Bratislava, ICO: 35 905 832, v konani o uloZenie povinnosti zdrzat’ sa
konania z titulu nekalej sutaze, porusovanim autorskych prav, o zaplatenic 130 600 eur a o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
3Cob/126/2015-247 zo dita 05. oktobra 2015, jednomyselne, takt

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti uzneseniu uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 3Cob/126/2015-247 zo dna 05. oktobra 2015 o0dmieta.

II. Zalobcaje p o vin ny Zalovanému zaplatit’ trovy dovolacieho konania vo vyske 685,49 eur na uéet
jeho pravneho zéastupcu.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I uznesenim ¢. k. 30CbPv/2/2015-30 zo dna 02. 06. 2015 rozhodol tak, ze
zalovanému ulozil predbezné opatrenie zdrzat' sa ¢innosti uvedenej v bodoch I. az III. vo vyroku
uznesenia. Z navrhu navrhovatela zisitil, Ze zalobca je podnikatelom v rovnakom druhu podnikania,
ktoru podnikatel'skii ¢innost’ podrobne popisal. Na zaklade podrobne popisaného skutkového stavu
tykajuiceho sa nekalosut'azného konania si osvojil nazor zalobcu, ze je potrebné ulozit' predbezné
opatrenie. O trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne vo veci samej v zmysle ustanovenia §
145 O. s. p..

O odvolani zalovaného (list v spise 47), ako odvolaci stid, rozhodol Krajsky stid KoSice I uznesenim ¢.
k. 3Cob/126/2015-247 zo dna 05. 10. 2015 tak, Ze uznesenie Okresného sudu KoSice I zmenil a navrh
na predbezné opatrenie zamietol.

V dovodoch uznesenia vel'mi podrobne tiez popisal skutkovy stav, zistené skuto¢nosti, citoval vyjadrenie
zalobcu k odvolaniu, argumentacie obidvoch ucastnikov konania a dospel k pravnemu zaveru, Ze



odvolanie je dovodné. KonStatoval, Ze Zalobca nesplhil druht zikladni podmienku pre nariadenie
predbezného opatrenia a to nalichavost’ vydania predbezného opatrenia, t. j. bezprostredne mu hroziacu
ujmu. Pri posudzovani splnenia tejto zakonnej podmienky, naliehavosti, vychadzal z konkrétnych
okolnosti veci a aj vzhladom na fakt, Ze navrh na predbezné opatrenie Zalobca podal o viac ako pol roka
potom, ¢o sa o spornych pracovnych zositoch, (nekalosutaznom konani) dozvedel, nenasved¢uje tomu,
ze by Zalobca bol povazoval konanie za tak zavazné a spdsobujice mu bezprostrednii ujmu.

Kedze podla odvolacieho stdu, podmienky pre potvrdenie napadnutého uznesenia splnené neboli, s
poukazom na ustanovenie § 220 O. s. p. napadnuté uznesenie zmenil a navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu s vyznacenou pravoplatnostou dia 26. 10. 2015, zalobca podal dovolanie,
podanim doru¢enym dna 26. 11. 2015 (list v spise 267) a navrhol uznesenie Krajského sudu Kosice
zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie. Stotoznil sa s dovodmi uvedenymi v odévodneni
prvostupiiového uznesenia, ktoré oznacil za spravne.

Pripustnot’ dovolania oznacil ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p., § 241 ods. 1 pism. a/, § 241 ods. 2
pism. b/ a c/ O. s. p., ked’ze konanie je postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci a zaroven spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni. Podrobne pisal dovody, pre ktoré podal
navrh na predbezné opatrenie a rozhodnutie odvolacicho sidu oznacil za arbitrarne a naviac po pravnej
stranke za nespravne. Podla Zalobcu, odvolaci std nerozliSuje medzi naplnenim skutkovej podstaty
nekalosut’azného konania a poruSovania autorskych préav, napriek tomu, Ze sa jedna o dve samostatné a
odli¥né pravne kategorie, ktoré si vyzaduju osobitné pravne posiidenie. Zalobca namietal, e odvolaci sud
sa vo svojom rozhodnuti vébec nevenoval posudeniu nekalosutazného konania a opodstatnenosti
nariadenia predbezného opatrenia a posudzoval navrh na predbezné opatrenie celkom z inych aspektov.
Rozhodnutie odvolacieho sudu, je podla Zalobcu nepreskiimatelné a teda doSlo k odnatiu moznosti
konat’ pred stidom.

K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, podanim doru¢enym stdu dia 16. 12. 2015 (list v spise 291).
Uviedol, ze ide o dovolanie nepripustné a to bez ohl'adu na spdsob rozhodnutia Krajského sudu Kosice.
Citoval ustavné nalezy k danej problematike, s poukazom na ktoré a aj s poukazom na rozhodovaciu
¢innost’ uviedol, Ze nespravne posudenie nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p.
Uznesenie Krajského sudu bolo podla zalovaného odovodnené dostatocne a preto navrhol dovolanie
odmietnut’ a zarovei si uplatnil trovy konania, ktoré si vy¢isli v zakonnej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky § 10a ods. 1 O. s. p. prejednal dovolanic navrhovatela podla
ustanovenia § 242 O. s. p. ako podané v zékonnej lehote v sulade s ustanovenim § 240 O. s. p. a
spiiiajice nalezitosti dané ustanovenim § 241 O. s. p..

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
O.s.p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak odvolaci sid zmenil uznesenie stidu
prvého stupiia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.).

Ustanovenia odsekov 1, 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusenstve, predbeznom opatreni, poriadkovej
pokute, znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu tykajiceho sa zabezpeCenia predmetu dokazu vo
veciach tykajacich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo
veciach upravenym Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej, rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3
0. s. p.).



Z citovaného ustanovenia (§ 239 ods. 3 O. s. p.) je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania podla § 239 ods. 1
pism. a/ O. s. p. dana nie je.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ide o pripady uvedené v
pismenach a/ az g/ citovaného ustanovenia (§ 237 O. s. p.).

Z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. je zrejmé, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym sid znemoznil uc¢astnikovi
konania realizdciu jeho procesnych prav priznanych mu Obcianskym studnym poriadkom, za u¢elom
obhgjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi vSak ist’ o znemoznenie realizacie
konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred stidom uplatnit a z ktorych v
doésledku nespravneho postupu sudu bol vyliceny.

O vade, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ti¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Odvolaci sud tym, Ze prvostupnové rozhodnutie zmenil neodnal navrhovatelovi moznost’ konat' pred
sudom. Odvolaci sid svojim postupom neznemoznil navrhovatelovi realizdiciu jeho procesnych prév,
ktoré by inak pred sidom mohol uplatnit. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel' neosved¢il
potrebu upravit’ pomery ucastnikov konania a potrebu nariadit’ odporcovi predbezné opatrenie. T. j. ide
o vysloveny pravny nazor odvolacicho sudu, ktory sa nedd povaZzovat za odnatie moznosti konat’
ucastnikovi konania pred sidom. Skuto¢nost, Ze odvolaci stid doplil odévodnenie, pre¢o navrh na
vydanie predbezného opatrenia oznacil za neopodstatneny, nie je taktieZ odiatim moznosti u€astnikovi
konania konat' pred sidom. Wyjadreny pravny nazor konajiceho sudu, nie je mozné povazovat za
odnatie moznosti u¢astnikovi konania konat’ pred sidom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (§10a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze proti napadnutému
uzneseniu navrhovatel’ pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. neosved¢il a preto dovolanie
navrhovatel'a ako nepripustné podla ustanovenia § 243c O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Gspe$Snému odporcovi priznal nahradu trov konania v dovolacom
konani za jeden ukon pravnej pomoci vyjadrenie k dovolaniu 685,49 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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