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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Mesto KoSice, Trieda SNP ¢. 48/A, Kosice -
Zapad, ICO: 00 691 135, zast. advokatom JUDr. Vladimirom Vrabelom, Priemyselna ¢.7, KoSice proti
zalovanému: TJ SPORTVYROBA Kosice, s. r. 0., Rastislavova &. 104, Kosice, ICO: 36 197 181, zast.
advokatom JUDr. Miroslavom Verebom, éoltésovej ¢. 5, Kosice, o zaplatenie 23 978,03 eur s prisl, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo dna 24. februara 2011, ¢. k.
2Cob/101/2010-379, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanicodmieta.

Zalovany j e p o v i n n y nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania 493,16 eur na uéet pravneho
zastupcu.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom zo dna 10. decembra 2010, ¢. k. 34Cb/52/2009-222 konanie v Casti
0 13,90 eur zastavil, Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 23 965,13 eur so 14,5 % tGrokom z
omeskania ro¢ne od 01. 11. 2008 do 31. 12. 2008 a s 10 % trokom z omeskania ro¢ne od 01. 01. 2009
do zaplatenia. Zalobcovi priznal trovy konania 4 002,81 eur.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobca si uplatnil proti zalovanému pravo na zaplatenie sumy 722
362 Sk / 23 978,03 eu r/ s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia za uZivanie
$pecifikovanych parciel na vykon podnikatel'skej ¢innosti za obdobie od 16. 10. 2007 do 31. 10. 2008.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz dina 9. februara 2009, proti ktorému podal zalovany odpor, v ktorom
uviedol, Ze parcela ¢. 6993/26 sa nachadza mimo tenisového arealu a Zalovany ju neuzival ani neuziva.
Namietal tie vy$ku jednotkovej ceny za meter §tvorcovy. Dalej poukézal na to, Ze podIa listu vlastnictva
je Zalobca vedeny ako vlastnik pozemkov, av8ak vo veci vedenej na Okresnom stide KoSice I pod sp.
zn. 15C/251/1994 bolo pravoplatne rozhodnuté, ze v suvislosti s nezdkonnym vyvlastnenim su
vlastnikmi U. S. a spol. Poukazal i na rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach / 5C0/363/2008-268 /,



ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného stdu KoSice I vo veci 15C/805/1994-224. Uviedol, ze
napriek uvedenym konaniam bol ochotny uzavriet so Zalobcom vyvazenu najomnu zmluvu.

Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze podl'a § 12 Pravidiel prenajimania majetku mesta Kosice je
cena ro¢ného prendjmu za pozemky pre podnikatelské subjekty stanovena vo vyske 10 % z hodnoty
pozemku podla znaleckého posudku alebo 10 % z hodnoty pozemku urcenej podla hodnotovej mapy
mesta KoSice. Podla kritéria celkovej vymery uzivanych pozemkov / 19 903 m2 / by mal ro€ny najom
predstavovat’ sumu 62 101,91 eur. Komisia Mestského zastupitel'stva na zasadnuti diia 19. 10. 2006
schvalila znizenie najmu za pozemky, ktoré su pod zeleniou, chodnikmi a objektmi o vymere 12 695 m2
po 1 Sk ro¢ne. Za pozemky pod ihriskami plati nezmenena cena 3,12 eur / 94 Sk/m2 ro¢ne / podla § 12
Pravidiel prenajimania majetku mesta KoSice. Uviedol, Ze pre urCenic vySky najmu pozemkov nie je
rozhodujice, aky druh pozemku je zapisany na liste vlastnictva, ale akému tc€elu v skuto¢nosti pozemok
shazi.

Zalobca dopliujicim podanim z 25. 09. 2009 uviedol, Ze Zalovany bez pravneho dovodu uziva
nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu, ktoré sa nachadzaji v katastralnom uzemi Severné mesto, zapisané
na LV €. XXXXX, Spravy katastra KoSice.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani dia 10. 12. 2009 vysluchom ucastnikov, listinnymi dékazmi
predloZzenymi v konani a zistil, ze medzi i¢astnikmi mal vzniknit' zmluvny vzt'ah uzavretim Zmluvy o
prenajme pozemkov nachédzajucich sa v katastralnom tUzemi Severné mesto, vedenymi na LV ¢.
XXXXX o celkovej vymere 19 903 m2 z ktorej parkova €ast’ tvori 11 702 m2 a zvy$na Cast’ sluzi na
Sportovt ¢innost’. K uzavretiu zmluvy medzi G¢astnikmi konania nedoslo z dovodu neakceptacie vysky
najomného za m2, ktoru stanovil zalobca. Zalovany pozemky vyuZiva na svoju podnikatel'sku &innost’.
Zalobca na tomto zéklade vyuétoval Zalovanému za obdobie od 16. 10. 2007 do 31. 10. 2008 nahradu za
uzivanie pozemkov podla § 12 Pravidiel prenajimania majetku mesta KoSice vo vyske 722 362 Sk / 23
978,03 eur / t. j. 94 Sk za m2 ro€ne za uzivanie ihriska a 1 Sk za m2 ro€ne za uZivanie pozemkov.
Zalovany sumu nezaplatil.

Zalobca k spochybneniu uZivania ¢asti parcely &. XXXX/XX o vymere 1 944 m2, a to parkovisko o
vymere 419 m2 v cene 13,90 eur uviedol, Ze v tejto Casti berie Zalobu spat. Sud v tejto ¢asti konanie
zastavil.

Zalovany na pojednavani nespochybnil uZzivanie $pecifikovanych pozemkov, spochybnil viak Zalobcu
ako vlastnika pozemkov a vy$ku najomného 94,- Sk/m2. Poukazal pritom na rozsudok krajského stdu
¢. k. 5Co/11/2009-496, v ktorom pri otazke zriadenia vecného bremena sud dospel k zaveru, ze
vyvlastiiovacie rozhodnutie ONV Kogice I z roku 1984 pre vystavbu tenisového arealu TJ VSZ je pravne
neucinné. Navrh zalovaného na preruSenie konania z dévodu viacerych konani vedenych na Okresnom
sude Kosice I, sud neakceptoval z dovodu, Zze nepovazoval za potrebné riesit’ otdzku pripojenia spisov
Okresného sudu KosSice I, ani ako predbeznu otazku, nakolko uvedené spory nestvisia s tymto sporom.

Vysku ngjomného stanoveného zalobcom mal sud za preukézant Pravidlami prenajimania majetku mesta
Kosice, konkrétne v § 12. Z listu vlastnictva ¢. XXXXX Spravy katastra KoSice mal sud tiez za
preukazané, ze vlastnikom nehnutelnosti, ktorych uzivanie bez pravneho dévodu je predmetom konania,
je mesto KoSice. Sud si osvojil nazor, Ze ak $tat na zaklade net¢inného vyvlastiiovacieho rozhodnutia
zacal predmetné pozemky fakticky uzivat’ na ucel vyvlastnenia / investicna vystavba /, chopil sa jej
drzby bez akéhokolvek pravneho titulu, i§lo teda o prevzatie bez pravneho dovodu, ¢o je jeden z
reStituénymi zakonmi typizovanych dovodov pre vydanie veci opradvnenym osobam podla § 6 ods. 1
pism. p/ zdkona ¢. 229/1991 Zb., kedZze doslo k prevzatiu v rozhodnej dobe. Neuplatnenim tejto
moznosti doslo k zaniku ich prava na obnovu ich vlastnickeho prava. Ak im teda predmetné
nehnutelnosti neboli vydané podla restituénych predpisov, ako Specialnej pravnej Gpravy, nemohli
nadobudnut’ k nim vlastnicke pravo, lebo ich vlastnikmi by sa stali az ich vydanim.

Sud prvého stupna na zaklade § 451 Ob¢. zak. mal za preukazané, Ze zalovany predmetné nehnutelnosti



uziva bez pravneho dovodu, ¢im sa neopravnene obohatil. Sud mal za preukazané, Ze vlastnikom
nehnutelnosti je Zalobca a vySku ndjomného vyuctoval v sulade s Pravidlami prenajimania majetku mesta
Kosice, ako aj znaleckym posudkom ¢. 58/2006, ktorym bolo preukazané, ze vyska ndjomného je v
sulade s Pravidlami ... Naopak, zalovany neuniesol dokazné bremeno na vyvratenie tvrdeni a dokazov

produkovanych Zalobcom.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku. Zalobcovi patri i narok na
urok z omeskania podl'a § 369 ods. 1 Obch. zik., ktory mu priznal tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v prospech uspe$ného zalobcu. Trovy
pozostavaji zo zaplateného stidneho poplatku 1 438,56 eur a trov za 6 ikonov pravnej pomoci, vratane
pausalnej ndhrady a 19 % DPH, t. j. 2 564,25 eur.

Zalovany podal proti rozsudku v &asti, ktorou bolo Zalobe vyhovené, v zakonnej lehote odvolanie a
navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Odvolanie odévodnil tym, ze sud prvého stupnia pochybil, ked’ vychadzal iba z LV XXXXX a nedoplnil
dokazovanie v rozsahu navrhnutom zalovanym, a to pripojenim stidnych spisov Okresného stidu KoSice
I vo veci 15C/792/1994 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 5Co/11/2009-496, v ktorom sa
uvadza, e mesto Kosice nie je vlastnikom pozemkov. Dalej v odvolani opitovne namietal ustanovenii
vysku jednotkovej ceny za m2 94 Sk, resp. 1 Sk. Uviedol tieZ, ze zalobca poZadoval bezd6vodné
obohatenie, pricom sud rozhodoval podl'a odévodnenia o ndjomnom.

Zalobca v podrobnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny a
priznat mu trovy odvolacicho konania.

Krajsky std v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatoval
spravnost’ jeho dovodov. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze predmetom
konania bol narok na zaplatenie sumy 23 965,13 eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia
v suvislosti s uzivanim pozemkov zalovanym v obdobi od 16. 10. 2007 do 31. 08. 2008. Uzivanie
pozemkov zalovanym bolo preukazané.

Dalej odvolaci sud vyslovil, Ze vy$ka bezdévodného obohatenia bola stanovena v sulade so stdnou
praxou / SouRNS ¢&. C314-NS sp. zn. 25Cdo/845/99 / vo vyske, ktord sa odvijala od vySky ndjomného
zodpovedajuceho obvyklému ndjomnému v danom mieste a Case a jeho vyska je v stilade s Pravidlami
prenajimania majetku Mesta KoSice. Vyska bola stanovena podl'a § 12 Pravidiel.

K namietkam ohladne rozsudku 15C/792/1994 uviedol, Ze tymto rozsudkom bolo zriadené vecné
bremeno v prospech zalovaného k jeho stavbe na parcele ¢. XXXX/XX o vymere 24 m2. Vecné
bremeno k stavbe na parcele ¢. XXXX/XX sa zalovaného podla uvedeného rozsudku netyka, ale
7alobcu a tato parcela nie je predmetom tohto konania. Zalobca za bezddvodné uZivanie parcely ¢&.
XXXX/XX o vymere 29 m2, ku ktorej je zriadené vecné bremeno vo vymere 24 m2 az diom
pravoplatnosti rozsudku 15C/792/1994 dna 19. 05. 2009, vyuactoval Zalovanému minimalnu nahradu
0,79 eur za obdobie pred pravoplatnostou tohto rozsudku. V ostatnych veciach nie su rozsudky
pravoplatné, priCom rozsudky 15C/289/1994, 15C/806/1994 a ¢. 15C/251/1994 sa vobec netykaju
parciel, ktoré st predmetom tohto konania.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom vyslovenym sidom prvého stupiia, Ze nebolo potrebné vykonavat’
d'alSie dokazovanie preruSenim konania resp. obstaravanim rozsudkov uvadzanych Zzalovanym z dévodu,
ze konajuci sud mal preukdzané vlastnicke pravo zalobcu k pozemkom na zéklade vykonania inych
dokazov predlozenych v konani, a to vypisom LV ¢. XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze v ¢ase vyhlasenia



rozsudku bol Zalobca zapisany ako vlastnik pozemkov, ktoré bezdévodne uzival Zalovany.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla § 219 O. s. p. rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze
uspesnému zalobcovi priznal trovy odvolacieho konania vo vysSke 488,55 eur.

Zalovany podal proti rozsudku odvolacieho siidu dovolanie podanim zo dita 11. aprila 2011, ktorého
pripustnosti odovodiiuje z ust. § 237 pism. d/ a f/ O. s. p.

Dovolatel’ zastava nazor, ze v konani doslo k vadam podl'a § 237 pism. d/ a f/ O. s. p., ktoré vyvodzuje
z prekdzky rozhodnutej veci a zméto¢nost'ou postupu sudov. Poukézal na to, ze sud v konani sp. zn.
15C/792/1994, ako i odvolaci std vyslovili, Ze vlastnikmi oznacenych pozemkov su fyzické osoby, a nie
mesto Kosice. V tejto veci sudy nerespektovali pravoplatné rozhodnutia sudu prv vydané.

Dalej v dovolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok spo&iva i na nespravnom pravnom posudeni veci,
nakol’ko oba stidy sa nezaoberali suvisiacimi vecami pravoplatne skon¢enymi v inom konani, ani tieto
spisy nepripojili v tomto konani. Prekazku rozhodnutej veci vyvodzuje z toho, ze Okresny sud Kosice 1
pravoplatne rozhodol ohladne predmetnych pozemkov, ktoré rozhodnutie v tomto konani sudy
nereipektovali tak, ako to predpoklada § 159 ods. 2 O. s. p. Dalej uviedol, z¢ podla pravoplatného
rozhodnutia Okresného stidu Kosice I vo veci sp. zn.15C/251/1994, su vlastnikmi spornych pozemkov
fyzické osoby, ktoré nasledne boli zapisané do LV. Navrhol napadnuté rozsudky zrusit’ a vec vratit’ sudu
prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podl'a jeho nazoru nejde o res iudicatae podla § 159 ods. 3
O.s.p.

K dovolaniu v ¢asti odkazujicej na rozhodnutia Okresného sudu Kosice I uviedol, Ze i§lo o konanie o
zriadenie vecného bremena a predmetom tohto konania je bezdévodné obohatenie. Poukazal na sudnu
prax / rozhodnutia 4Cdo130/2007, 3Cdo 120/2003, 2Cdo 122/2010, ako i na rozsudok velkého senatu
kolégia Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 31Cdo 1222/2001 /. Rozsudky, na ktoré sa poukazuje
zalovany boli prekonané neskor§imi stidnymi rozhodnutiami / rozsudok 4Cdo180/2010, 2Cdo 122/2010
/.

Zalobca zastiva nazor, e tvrdenie Zalovaného o odiati moznosti konat' pred sidom je neddvodné,
nakol’ko nevykonanie dokazov / pripojenie rozsudkov o zriadeni vecnych bremien /, ktoré neslizia na
preukazanie relevantnych skutoénosti, nie je porusenim § 237 pism. f/ O. s. p. Zalovanému bola
umoznena realizacia procesnych prav v sulade s pravnym predpisom. Sud prvého stupiia aj odvolaci std
sa podla zalobcu, nalezite vysporiadali s podstatnymi otdzkami vo svojich rozhodnutiach.

Navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’ a priznat’ mu trovy dovolacicho konania vo vySke 986,33 eur,
ktoré vy¢islil v podani zo dna 30. 08. 2012 za dva ukony /prevzatie a priprava, vyjadreniec k dovolaniu a
rezijny pausal a 20% DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci/ § 10a ods. 1/ vec preskumal podla § 242 ods. 1 a
§ 243 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Po preskiimani rozsudku v rozsahu napadnutého
dovolanim a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Zze dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuju ust. § 237 az § 239 O.
s. p.



Z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnut’ vSetky rozhodnutia odvolacieho
sudu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu predmetu konania. Sposobilym
predmetom dovolania je podla tohto ustanovenia rozhodnutie vydané odvolacim sidom v odvolacom
konani. Na to, ¢irozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. prihliada
dovolaci sud nielen na podnet dovolatel'a, ale i z Gradnej povinnosti / § 242 ods. 1 /. V pripade, ze
dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie
odvolacicho sudu, i ked” dovolatel’ toto pochybenie nenamietal.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nic je vSak dand len tvrdenim dovolatela, ale len
skutoénost’ou, ze k vade v zmysle § 237 rozhodnutim odvolacieho stdu skutoéne doslo.

V predmetnej veci podal Zalovany dovolanie proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho stdu z
doévodu procesného pochybenia odvolacieho sudu, ale aj z dévodu jeho vecnej nespravnosti.

Ak je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym bol vyrok rozsudku sudu prvého stupna potvrdeny, je
dovolanie pripustné len vtedy, ak sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pricom v predmetnej vecinejde o
tento pripad. Z uvedeného vyplyva, Ze zdkonné podmienky pre podanie dovolania podla § 238 O. s. p.
neboli splnené.

Podla § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud preskimava rozhodnutic odvolaciecho stdu v rozsahu
napadnutého vyroku, ktory vymedzuje kvantitativna stranka dovolania. Dovolaci sud je teda viazany
nielen rozsahom dovolania, ale i uplatnenym dovolacim dévodom.

Odvolaci sud o podanom odvolani rozhodol tak, Ze rozsudok v napadnutej Casti potvrdil podla § 219
ods. 2 O. s. p.

Pokial’ sa odvolaci sid po preskimani napadnutého rozsudku stotoznil s ndzorom vyslovenym sudom
prvého stupfia podla § 219 ods. 2 O. s. p., nemozno tato skutocnost’ povazovat' za vadu, ktord by
napliiala predpoklady zikonom stanoveného dovolacicho dovodu len preto, Ze uéastnik s rozhodnutim
nesuhlasi. Ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. reaguje na sudnu prax v pripadoch uplnych a
presved¢ivych rozhodnuti sidov prvého stupna, ked” odévodnenie rozhodnutia odvolacim sudom je
kopirovanim vecne spravnych doévodov napadnutého rozsudku. V takychto pripadoch rozhodnutie
obsahuje tcastnikom zname podania, zndmy napadnuty rozsudok a v zavere obsahuje strucné
konstatovanie o spravnosti a presved¢ivosti napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sid plne
stotoznil. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozni s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, nemusi v odoévodneni odvolaciecho rozhodnutia uvadzat’ /
kopirovat’ / v§etky dovody uvedené v napadnutom rozhodnuti, ale sa méze v oddévodneni obmedzit’ len
na konStatovanie vecnej spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne ich doplnit’ na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia. V predmetnej veci sa odvolaci sud stotoznil s vyrokom
i odévodnenim rozsudku stdu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, ktori skuto¢nost” dovolaci sud
nevyhodnotil ako procesné pochybenie.

Neodstranitelnou prekazkou v konani je prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci / rei iudicatae /, ktora
vyplyva z ustanovenia § 159 ods. 3 O. s. p., a ktord nesporne brani tomu, aby vec, o ktorej bolo
pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednana.

Rovnakou vecou je uplatnenie toho istého naroku alebo stavu, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
pokial je sucasne dand totoznost 0s6b a predmetu konania. TotoZnost’ predmetu konania je dana vtedy,
ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
ktorymi bol uz uplatneny / z rovnakého skutku /. Prekazku rozstudenej veci vSak predstavuje pravoplatné
rozhodnutie sudu iba v takom rozsahu, v akom sa o predmete konania pravoplatne rozhodlo, preto ak
bola uplatnena iba ¢ast’ naroku, potom je prekézkou rozhodnutej veci iba rozsah naroku, o ktorom bolo
pravoplatne rozhodnuté.



V predmetnej veci je nepochybne zrejmé, ze Zalobca si uplatnil narok bezdévodné obohatenie, ktoré
zalovanému vzniklo uzivanim nehnutel’nosti Zalobcu, na vykon podnikatel'skej ¢innosti.

Pravoplatny rozsudok tvori prekdzku rozhodnutej veci iba v rozsahu jeho vyroku vo veci, preto
nemozno vyvodit zaver o tom, Ze prejednaniu predmetnej veci brani rei iudicatae, pretoze nebolo
preukazané, Ze by o Zalobcom uplatnenom naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani.
Konania, na ktoré poukazuje zalovany, sa tykali zriadenia vecného bremena k nehnutelnostiam, pricom
predmetom tohto konania je narok z titulu bezdévodného obohatenia.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené predpoklady pripustnosti dovolania podla § 237 pism.
d/ O. s. p.

Z podaného dovolania d’alej vyplyva, ze dovolatel’ namieta i porusenie § 237 pism. f/ O. s. p. odiatim
moznosti konat’ pred sudom, ktoré vidi v zmitocnosti rozhodnuti sidov v tom, Ze nereSpektovali
pravoplatné rozhodnutia prv vydané.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak
ucastnikovi konania bola postupom sudu odiatd moznost’ konat’ pred stidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym ucastnikovi odiial moznost’
realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho
prava a pravom chranenych zaujmov. Skuto¢nost, ze sud nevykond ti€astnikmi navrhované dokazy, ani
takyto jeho postup nemozno hodnotit’ ako odnatie prava konat’ pred sidom. Rozhodnutie vyjadruje
nezavislé postavenie sudu pri hodnoteni dékazov, ktoré vykonal, vratane nezavislého rozhodovania o
tom, ktoré dokazy vykona. O takyto pripad by iSlo vSak vtedy, ak by sud svojim procesnym postupom
odnal G¢astnikovi moznost’ navrhnit’ vykonanie dokazov, ¢o v tomto pripade nebolo preukazané. Podla
nazoru dovolaciecho sudu nedoSlo pri rozhodovani odvolacim sidom k takym procesnym vaddm
konania, ktoré¢ by mali za nasledok vyslovenie, Ze u€astnikovi / Zalobkyni / bola odnatd moznost’ konat’
pred sudom tak, ako to predpoklada ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Podla ¢1. 46 ods.1 Gstavy sa kazdy moze domahat” zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezévislom a nestrannom sude, pricom zékladné pravo na sudnu ochranu neznamend pravo na uspech v
konani pred stidom / II. US 4/94, 1. US 40/95 /. K poruseniu Gistavou garantovaného prava na stidnu
ochranu resp. na spravodlivy proces by podla dohovoru mohlo ddjst’” rozhodnutim vSeobecného sidu
nielen tym, keby tento fakticky odnal moznost komukol'vek domahat’ sa alebo branit’ svoje pravo na
vieobecnom stde / II. US 8/2001 /, ale aj tym, Ze sud rozhodol arbitrarne, bez nalezitého odévodnenia
svojho rozhodnutia, alebo ak by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Naplnenie uvedenych skuto¢nosti v§ak
v predmetnej veci nebolo zistené. Oddvodnenie odvolacicho rozsudku je jasné a zrozumitelné, obsahuje
vyhodnotenie vysledkov dokazovania a vyslovenie pravneho nazoru s odévodnenim.

Dovolaci std vyslovil, Ze ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru nemozno chépat’ tak, ze vyzaduje podrobnu
odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci sud sa pri rozhodovani o odvolani méze obmedzit’ na
prevzatie odovodnenia niz§icho sudu / Garcia Ruiz proti Spanielsku /. Pokial sa odvolaci sud po
preskiimani veci a napadnutého rozsudku stotozni s ndzorom vyslovenym prvostupniovym sudom bez
toho, aby vytkol obsah oddvodnenia rozsudku, nemozno ani tito skuto¢nost’ povazovat’ za vadu, ktora
by naplnala predpoklady zédkonom stanoveného dovolacieho dovodu len preto, Ze ulastnik s
rozhodnutim nesthlasi.

Zaroveti dovolaci sud tiez poukazal na to, ze Ustava Slovenskej republiky neupravuje dosledky
jednotlivych procesnych nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v suadnych konaniach, ani
nestanovuje predpoklady ich moznej népravy v opravnom konani. Upravu Gistavne garantovaného prava
na sudnu ochranu obsahuje Obc¢iansky stidny poriadok, ako aj predpoklady a podmienky, za ktorych
mozno v dovolacom konani procesné nespravnosti konania sudov niz§ich stupiiov napravit. Procesné



vady taxativne vymedzuje ust. § 237 O. s. p., ktoré zakladaju pripustnost’ dovolania. Ob¢iansky sudny
poriadok povazuje, okrem procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p., aj iné vady, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, za relevantny dovolaci dévod /§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s.
p. /, avSak vady tejto povahy pripustnost’ dovolania nezakladaji. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu
zaklada ,,in1 vadu konania“ podla § 241 ods. 2 O. s. p., nie v§ak vadu procesnu podla § 237 O. s. p.

Dovolaci sud prijal zaver, ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania ani podla § 237 pism. f/
O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného dovolanie podla § 243b
ods. 4 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O. s. p tak, ze zalobcovi priznal ako
ucelne vynalozené trovy dovolacieho konania za jeden tikon pravnej sluzby / vyjadrenie k dovolaniu /,

pausalnu nahradu a 20 % DPH v celkovej vyske 493,16 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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