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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela 1. P., byvajuceho v J., zastapeného
advokatskou kancelariou Niku & partners, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Prokopa Velkého 51, ICO: 36
866 008, proti odporcovi Ing. I. P.,, byvajicemu v T., zastupenému Doc. JUDr. Vlastou
Kovalan¢ikovou, CSc., advokatkou so sidlom v Senci, Mierové ndmestie 3, o urcenie vyzivného pre
plnoleté dieta, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 5P 5/2012, o dovolani odporcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Banskej z 23. januara 2014 sp.zn. 16 CoP 75/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania v sume 573,06 € k rukdm
jeho pravneho zastupcu Niku & partners, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Prokopa Velkého 51 do troch
dni.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 15. méja 2013 ¢.k. 5P 5/2012-581 ulozil odporcovi povinnost’
prispievat’ na vyzivu navrhovatela sumou 1 300 € mesacne po¢nuc diiom 29. septembra 2011 vzdy do
15-teho dna v mesiaci na ucet navrhovatel'a. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 29. septembra
2011 do maja 2013 v celkovej vyske 22.086,66 € sud povolil odporcovi splacat’ v 3 681,11 €
mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym pocéntic diiom pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom
straty vyhody splatok neuhradenim ¢o i len jednej splatky. V prevySujicej Casti navrh zamietol.
Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal nahradu trov konania. Std na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze boli splnené vsetky zakonné podmienky k tomu, aby uréil vyzivovaciu povinnost’ zo
strany odporcu v prospech navrhovatel’a, nakol’ko si ju prestal dobrovolne plnit’ a navrhovatel’ bol na fiu
odkazany ako S$tudent vysokej $koly pripravujici sa na budice povolanie. Navrhovatelom uplatnenti
sumu na vyzivné povazoval sud za primeranu jeho potrebam, ako aj majetkovym pomerom odporcu.
Wchadzal zo zistenia, Ze navrhovatel’ nema Ziadny zdroj prijmov a jeho matka je nezamestnanad, stara sa
o maloletd dcéru. Hoci odporca bol v dobe rozhodovania sidu nezamestnany, std mal zato, Ze s



prihliadnutim na jeho vzdelanie a predchadzajice zamestnania bolo malo pravdepodobné, Ze by nebolo v
jeho moznostiach néjst’ si primerané zamestnanie s vy$§im prijmom. Podl'a nazoru sudu boli majetkové
pomery odporcu s ohladom na vykonané¢ dokazovanie podstatne vy$Sie ako ich on sam v konani
prezentoval. V prevysujiicej Casti sud navrh zamietol z dévodu, Ze stanovené vyzivné povazoval za
postacujuce na pokrytie vyzivy a vydavkov navrhovatela spojenych so $tidiom. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., z dovodu ¢iasto¢ného netspechu
navrhovatela v konani a ¢iastocného spit'vzatia ndvrhu, ktoré sam zavinil.

Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatela (len proti vyroku o nahrade trov konania) a
odporcu rozsudkom z 23. januara 2014 sp.zn. 16CoP 75/2013 napadnuty rozsudok studu prvého stupia
vo vyroku o vyzivnom a zro¢nom vyzivnom, ako aj vo vyroku o nahrade trov prvostupnového konania,
potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Vo zvySku ponechal rozsudok okresné¢ho sudu
nedotknuty. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi na trovach odvolacieho konania sumu
573,06 € k rukam jeho pravneho zastupcu. Odvolaci sud napadnuty rozsudok povazoval za spravny a
nalezite dostato¢ne oddévodneny. Dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade dostatocne
zisteného skutkového stavu veci, na zaklade ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery, vykonal vo veci
dostato¢né dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver a rozhodnutie ndlezitym a vyCerpavajucim spdsobom
oddvodnil. Odporca v odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skuto¢nosti a nepredlozil ziadne d’alSie
dokazy, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené prvostupnovym sidom. Zhodne so sidom prvého stupia
dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach odporcu platit’ sidom uréené vyzivné napriek tej
skuto¢nosti, ze podla tvrdenia odporcu je nezamestnany a to vzhl'adom na jeho predo$lé zamestnania vo
vysokych postoch, pricom nepreukazal ziadne zdravotné alebo iné dovody, v dbsledku ktorych by
nebolo v jeho schopnostiach a moznostiach znovu sa zamestnat’. Napadnuty vyrok okresné¢ho sudu o
nepriznani nahrady trov konania ako aj jeho zdévodnenie povazoval odvolaci sid za spravne a dodal, ze
pri rozhodovani o odvolani v tejto ¢asti prihliadol aj na vztahy medzi G¢astnikmi konania a predmet
sporu, ktoré odévodiovali aplikdciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. v tejto veci a nepriznanie nahrady
trov konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., nakolko navrhovatel’ bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspesny a trovy odvolacicho
konania vznikli vyluéne len podanim nedévodného odvolania.

Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadol odporca (d’alej aj ,,dovolatel,,) dovolanim, v ktorom
navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zruit a vec vratit tomuto sudu na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odporca oddvodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. (odnatie moznosti
ucastnikovi konat pred sudom). Namietal, Ze rozhodnutia oboch sudov niz§icho stupna neboli
dostato¢ne odovodnené, nezodpovedali poZiadavkam na riadne oddévodnenie rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 157 ods.2 O.s.p., a preto su nepreskiimatelné. Wtykal sudom nizSich stupiiov, Ze sa
nevysporiadali s prejudiciadlnou otdzkou spravania sa navrhovatela voci odporcovi v rozpore s dobrymi
mravmi, ktoré by oddvodinovalo aplikaciu ustanovenia § 75 ods. 2 Zéakona o rodine, hoci na tato
skutoénost’ viac krat v priebehu konania poukazoval. Rovnako sa sudy nezaoberali ani d’al§imi otazkami
zasadného vyznamu a to moznostami druhého rodica- matky objektivne sa podielat’ na vyzive svojho
syna, dovodnostou potrieb navrhovatel'a a zmenou Zivotnej urovne odporcu. Sudy nezohladnili dokazy
predloZzené odporcom na preukazanie jeho majetkovych pomerov a rozhodli v rozpore s nimi bez toho,
aby sa s touto skuto&nostou vysporiadali v ramci odovodnenia rozhodnutia. Dalej odporca namietal, Ze
okresny sud vychadzal pri svojom rozhodovani z rozhodnuti inych sudov vynesenych v inych pravnych
veciach a v inom ¢ase, napriek tomu, ze bolo jeho povinnostou nalezite zistit’ skutkovy stav vykonanim
dokazovanim. Pokial sud prvého stupiia pouzil ako ddkaz tieto sudne rozhodnutia, mal zaroven
povinnost’ poskytnut’ u¢astnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa k nim, ¢o vSak neurobil a odvolaci sud
tuto vadu v rdmci odvolacieho konania nenapravil. Z tychto dévodov mu bola postupom stidov nizsich
stupniov odnatd moznost konat pred sidom a tiez bola poruSend zasada priamosti a Ustnosti
vykonavania dokazov a zasada kontradiktornosti konania.

Navrhovatel’ sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu stotoznil s rozsudkami prvostupiiového a odvolacieho
sudu a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odporcu v zmysle § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol a odporcu



zaviazal na nahradu trov dovolacicho konania. Mal tiez za to, Ze dovolanie je v tejto pravnej veci v
zmysle ustanovenia § 238 ods. 4 O.s.p. nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.), skumal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§
236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru,
ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podrl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

V prejednédvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného
v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho studu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Osobitne vSak treba zdoéraznit, ze v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach
upravenych Zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni
alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, o uréeni rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva
alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym sa rozhodlo vo veci
upravenej Zakonom o rodine (vo veci vyzivného na plnoleté dieta). Nejde pritom o rozsudok o
obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi€ovskych prév a povinnosti maloletému rodi€ovi dietat’a, o urceni rodi€ovstva, o zapreti rodicovstva
alebo o osvojeni. Napadnuty rozsudok nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné,
ale prave naopak, znaky rozsudku, v pripade ktorého je pripustnost’ dovolania vyslovne vylicena.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadntl procesnti vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stdu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym sudom).

Odporca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a existencia tychto
vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Dovolatel pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. s tym, ze za vadu
konania povazoval skuto¢nost’, ze rozhodnutia okresného stidu a odvolacieho sudu boli nepresvedcivé,
neodévodnené a nepreskimatelné. Podl'a jeho ndzoru sa ani okresny ani odvolaci stid nevysporiadali vo



svojom rozhodnuti so vSetkymi otazkami zasadného vyznamu, ¢im mu odopreli pravo na spravodlivy
proces.

So zretelom na odporcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti jeho tvrdenia, ze v prejednavanej veci mu sudom bola odnata
moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sidom,
2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa
odnala ucéastnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, Ze zakon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje uc¢astnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. Ide najmé o pravo predniest’ (doplnit,
¢i dopliovat’) navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym
doékazom, pravo oznaéit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so stihlasom predsedu senatu davat’ v
ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit na zaver pojednavania svoje navrhy,
vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢1. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj
§ 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods. 1, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). To
znamena, ze nie kazdé porusenie procesnych predpisov sidom a tym aj porusenie prava na spravodlivy
sudny proces dosahuje intenzitu vady konania, ktort ma na zreteli ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikataira tohto siidu nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved” v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa $pecificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A,
s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Odvolaci sud sa v pripade potvrdenia rozsudku
sudu prvého stupna v principe méze obmedzit' len na prevzatie odovodnenia podaného sidom prvého
stupna (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

Ustavny sud Slovenskej republiky sa povinnostou studov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie zaoberal vo
viacerych nalezoch a vyslovil, Ze ,,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l
46 ods. 1 tstavy a ¢l 36 ods. 1 listiny je aj pravo Géastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu a
ze ,takéto odovodneniec musi obsahovat aj rozsudok opravného (odvolacicho) sudu“ (porovnaj
uznesenie z 3. jila 2003, sp.zn. IV, US 115/03, uznesenie z 23. jina 2004 sp.zn. II1. US 209/04, I1I. US
119/03). Do prava na spravodlivy sudny proces v8ak nepatri sicasne aj pravo tcastnika konania, aby sa
vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04)
a rovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US
97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavéznych predpisov, ktory
predkladé u¢astnik konania (II. US 3/97, 11. US 251/03).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.



Struktura prava na oddvodnenie je rAmcovo upravena vo vysSie citovanom ustanoveni. Tato norma sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
v§ak nemé odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov niz§ich stupiiov zodpovedaji
poziadavkam kladenym na oddévodnenie rozhodnuti v zmysle ustanovenia § 157 ods.2 O.s.p.
Odo6vodnenie rozsudku sudu prvého stupna predovsetkym zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia nakol’ko, stid prvého stupfia v niom uviedol ¢oho sa navrhovatel doméahal a z
akych dovodov, aké bolo stanovisko odporcu k névrhu, uviedol ktoré relevantné¢ ddkazy boli sidom
vykonané a aké skuto¢nosti z nich sud zistil, obsahovalo tiez opis rozhodujuceho skutkového stavu a
citdciu prislusnych pravnych predpisov, ktoré sud na vec aplikoval ako aj pravne zavery prijaté na ich
zaklade. Z rozhodnutia boli celkom zrejmé ivahy a myslienkové pochody, ktorymi sa std prvého stupna
riadil pri podradeni skutkového stavu pod prislu§nti pravnu normu a prijati pravneho zaveru o
doévodnosti podaného navrhu. Okresny sud tiez zdovodnil pre¢o zmenu majetkovych pomerov odporcu
nezohladnil pri svojom rozhodovani a tiez vysvetlil z akych dévodov sa domnieval, Ze odporca je
schopny urc¢ené vyzivné platit’. Preto nemozno suhlasit’ s tvrdenim dovolatel'a, Ze sud sa zmenou jeho
majetkovych pomerov v odévodneni nezaoberal. Subjektivny nesthlas ucastnika s rozhodnutim sudu v
tom zmysle, Ze prave nim tvrdené a preukazované skutoc¢nosti, boli tie ktoré mal sud vziat' do tivahy pri
svojom rozhodnuti, a ktoré by sa prejavili v priaznivejSom rozhodnuti pre neho, neméze byt objektivne
sposobilym dovolacim dovodom a nepredstavuje porusenie prava na spravodlivy sudny proces. Ako uz
bolo vyssie uvedené pravo na spravodlivy stidny proces nie je totoZzné s pravom ucastnika konania, aby
bol v konani uspesny a aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi (I. US
50/04).

V zmysle § 219 ods.2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa k postupu odvolacich sudov podla § 219 ods. 2 O.s.p. vyjadril v
naleze sp.zn. III. US 131/2010, z ktorého mozno vyvodit, Ze odvolaci sid sa modze obmedzit na
skonstatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia sudu prvého stupna v tom pripade, ak argumenty proti
rozhodnutiu stidu prvého stupiia uvedené v odvolani st totozné s argumentmi uvedenymi v zalobe alebo
s argumentmi uplatnenymi v prvostupfiovom konani a prvostupfiovy std sa s tymito argumentmi vo
svojom rozhodnuti uz dostatoénym spdsobom vyrovnal. Logicky tieZ mozno konStatovat’, ze odkazat’ na
spravnost’ dovodov uvedenych v rozhodnuti stidu prvého stupna méze sud aj vtedy, ak ti¢astnik konania
v odvolani neuviedol ziadne podstatné a konkrétne argumenty proti rozhodnutiu sudu prvého stupia.
Odkaz na odoévodnenie rozhodnutia stidu niz§ej in§tancie povazoval za postacujici aj Europsky sad pre
ludské prava v pripade, ak stazovatel’ vo svojom opravnom prostriedku uplatiioval v zasade rovnaké
argumenty ako v predchadzajucej faze konania (viz Meltex Ltd a Mesrop Movsesyan proti Arménii,
rozsudok zo 17.juna 2008, &. 32283/04; Gomez Cespon proti Svycarsku, rozhodnutie z 5. oktobra
2010, ¢. 45343/08) alebo ak ziadne Specifické vyhrady proti napadnutému rozhodnutiu neuplatnil (viz
Pozostalost Nitschke /the Estate of Nitschke/ proti Svédsku, rozsudok z 27. septembra 2007, &.
6301/05).

V preskimavanej veci odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia skonStatoval spravnost’ skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvého stupfia a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
prvostupiiového stdu doplnil d’alsie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Vysvetlil, Ze takto
postupoval aj preto, Ze odporca ako odvolatel’ vo svojom odvolani neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani
nepredlozil ziadne nové dokazy, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené stidom prvého stupna. Uvedeny
postup bol plne suladny so znenim ustanovenia § 219 ods.2 O.s.p. a nepoprel jeho ucel a vyznam.



Vzhl'adom k tomu, Ze odvolacie namietky odporcu boli totozné s jeho obranou proti navrhu v priebehu
prvostupiiového konania a prvostupiiovy sud na ne primerane reagoval, nezistil dovolaci sid dévod, pre
ktory by oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu malo za nasledok porusenie prava odporcu na
spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie odvolacieho sudu preto nemozno povazovat za neodévodnené,
resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov
neodchylil od znenia prislu$nych ustanoveni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna nie
st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a slobod a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze aj odévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu spiia parametre zdkonného oddévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za
porusenie zakladného prava zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav odporcu.

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze sa sudy nevysporiadali so zdsadnymi skutkovymi otazkami délezitymi pre
rozhodnutie v tejto veci a okresny sud nevykonal dokazovanie, dovolaci sud uvadza, Ze z urcujuceho -
obsahového - hl'adiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde o ndmietku odnatia moznosti konat’ pred sudom, ale o
namietku ind, ktoru dovolatel uvddza vo vézbe na nelplne a nespravne vyhodnotenie dokazovania
sudmi. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. totiz odnatie moznosti konat’ pred sudom dava vyslovne do
suvislosti iba s faktickou procesnou c¢innostou sudu (porusenim procesnych prav priznanych
ucastnikom obéianskym sidnym poriadkom) a nie s jeho skutkovym a pravnym hodnotenim veci.

Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. O.s.p. dovodom
dovolania nemé6ze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalSim*
odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych vad (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Preto sa dovolanim nemoZzno uspeSne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupiia, ani prieskumu hodnotenia nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz v
konani pred sidom prvého stupia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliiat, pripadne korigovat’ len
odvolaci stud, ktory za tym ucelom modze vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého
stupnia. Preskumavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym
posudenim veci, nemo6ze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého a druhého stupiia nema moznost’
podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé
z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2, in fine
O.s.p. (arg. ,,dokazovanie v§ak nevykondva®). Okrem toho plati zasada volného hodnotenia ddkazov,
ktord vyjadruje, ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych skuto¢nosti
vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dokazov, je vecou vnutorného sudcovho presvedéenia a
jeho logického myslienkového postupu a preto nemodze byt predmetom postdenia v ramci
mimoriadneho opravného konania (porovnaj R 42/1993). Predmetnd namietka preto z hladiska
pripustnosti a zaroven dovodnosti podaného dovolania nebola pravne vyznamna.

Pokial’ odporca namietal neuplnost’ skutkovych zisteni odvolacieho sudu, ani tito nadmietka nezaklada
procesnu vadu konania, pretoZze k procesnym pravam ucastnika nepatri, aby bol suidom vykonany kazdy
nim navrhnuty dokaz alebo dokaz, o ktorom sa ti¢astnik subjektivne domnieva, ze by mal byt sidom
vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri vidy vylu€ne stdu, a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 211 ods. 3 O.s.p.). Ak sa sud rozhodne, Ze ur¢ité dokazy
nevykond (napr. preto, Ze su podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemdze to byt
povazované za postup odnimajuci u¢astnikovi konania moznost’ konat’ pred sadom.

Napokon dovolatel' tvrdil, Ze okresny sud porusSil zidsadu ustnosti a priamosti sidneho konania a
neumoznil mu vyjadrit’ sa k dékazom, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.



Podl'a § 123 O.s.p. Gcastnici maju pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré
sa vykonali.

V zmysle § 125 O.s.p. ako dokaz mézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, uréi ho sud.

Dékaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na pojednévani listinu alebo jej Cast’
precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariad’uje pojednavanie ( § 129 ods. 1 O.s.p).

Vypocet dokaznych prostriedkov uvedeny v § 125 O.s.p. je len exemplifikativny (prikladny), v zasade
plati, Ze ako dokazny prostriedok moéze slizit kazdy prostriedok, ktory je sposobily zistit' skutkové
okolnosti v sudnom konani. Stdne rozhodnutie ako listinny dokazny prostriedok (verejna listina) je
dokazom v zmysle § 125 O.s.p., ktorym sa preukazuju skuto¢nosti v iom uvedené. V danom pripade
i§lo o sudne rozhodnutia zavazné pre odporcu (§ 159 ods.2 O.s.p.). Pokial’ tento dokazny prostriedok
bol vykonany v stulade s predpisanym spdsobom vykonania dékazu, niet pochyb, Ze sud prvého stupia
neporusil ziadne procesné prava odporcu tym, Ze ako dokazny prostriedok vykonal stdne rozhodnutia
vydané v inom konani a v stlade so zasadou volného hodnotenia dokazov zalozil svoje rozhodnutie na
skuto¢nosti v nich uvedenych. Zo zapisnice o pojednévani stidu prvého stupiia konané¢ho 15. méja 2013
(¢.1. 568 az 575 spisu) vyplyva, Ze sudkyna oboznamila i¢astnikov konania s obsahom vSetkych
sudnych rozhodnuti, na ktorych zalozila svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 129 ods.1 O.s.p. a
vytvorila odporcovi moznost’ vyjadrit’ sa k nim. Okrem toho tieto dokazy boli su¢ast'ou sudneho spisu a
odporca mal vytvoreny dostatony priestor pre vyjadrenie sa k ich obsahu, ¢o aj v priebehu konania
vyuzil. Preto tvrdenia odporcu v tomto smere st nedévodné a nemaji oporu v spise.

Na zéaklade vysSie uvedeného dovolaci stid konStatuje, ze v konani nedoSlo postupom stdov nizSicho
stupna k odnatiu moznosti konat’ pred sidom a tym ani k naplneniu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Ked’ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odporcu v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa préavnou Upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho
sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Rovnako v zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. c/
O.s.p. dovolaci sud odmietol aj dovolanie odporcu smerujice voc¢i vyroku rozsudku odvolacieho stdu o
trovach konania, nakolko touto ¢astou dovolania napadnuté rozhodnutie ma povahu uznesenia (§ 167
ods. 1 O.s.p.), pripustnost’ dovolania proti nemu vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. a ani v tomto
pripade dovolaci sud nezistil, Ze by doslo k vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud priznal v dovolacom konani uspe$nému navrhovatelovi ndhradu trov tohto konania proti
odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.), pozostavajucich z odmeny za jeden tikon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu odporcu) v
sume 469,74 € s pausalnou nahradou 7,81 € a DPH v sume 95,51 €, spolu 573,06 € (§ 10 ods. 3, § 16
ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZzieb).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
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