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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: maybe-sk, spol. s
r.0., so sidlom Adama Trajana 4648/2, 921 01 Pieitany, ICO: 36 758 167, pravne zastipeného:
Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865
281, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100902/259915/2013/STA zo
dita 12.08.2013, konajlic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trnave €. k.
14S/89/2013-59 zo dna 08.01.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 145/89/2013-59 zo dita 08.
janudra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky stud v Bratislave (d’alej aj ako ,.krajsky sud* alebo ,,prvostupiiovy sud*) napadnutym rozsudkom
zamietol Zzalobu, ktorou Zzalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100902/259915/2013/STA zo dna 12.08.2013, ktorym rozhodnutie Colného tradu Trnava sp. zn.
9005831/1/164719/2013 zo dna 08.04.2013 postupom podla ust. § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,.danovy
poriadok®) potvrdil. Colny urad Trnava rozhodnutim sp. zn. 9005831/1/164719/2013 zo dita 08.04.2013
postupom podla § 41 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov (d’alej len ,,zakon ¢. 106/2004 Z. z.) ulozil danovému subjektu - Zalobcovi pokutu vo vyske
287 054,37 eura za spravny delikt uvedeny v § 41 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z., nakolko
tento ako prevadzkovatel daiiového skladu, ktory je zarovenl odberatelom kontrolnych znamok,
nepreukazal pouzitie alebo znehodnotenie 205 900 kusov kontrolnych znamok s registracnym odbernym



¢islom U., Al do 90 mm vratane, 20 kusov cigariet v baleni s cenou 55,50 Sk, kts)ré prevzal dna
10.07.2008 od spolocnosti KASICO, a.s., so sidlom Beckovska 38, 821 04 Bratislava, ICO: 17 308 267.

Krajsky sud napadnuty rozsudok zdovodnil tym, ze skutkovy stav zisteny zalovanym spravnym
organom 1 spravnym organom prvého stupha v podstate nie je medzi ucastnikmi konania sporny.
Skutok, za ktory bola zalobcovi uloZzena pokuta bol ustaleny v napadnutom rozhodnuti zalovaného tak,
ze zalobca ako prevadzkovatel danového skladu, ktory je zaroven odberatelom kontrolnych znamok
nepreukazal pouzitie alebo znehodnotenie 205 900 kusov kontrolnych znamok s registracnym odbernym
¢islom U., Al do 90 mm vratane, 20 kusov cigariet v baleni s cenou 55,50 Sk, ktoré prevzal dia
10.07.2008 od spolo¢nosti KASICO, a.s.. Nemozno suhlasit’ s argumentaciou zZalobcu, ze potom ako
colny turad bez zavad prebral kontrolné znamky a pri ich prevzati zistil nezrovnalosti v pravosti
kontrolnych znamok, Ze by sa zalobca zbavil zodpovednosti za protipravny stav s odévodnenim, ze po
odovzdani kontrolnych zndmok nemal moznost s nimi fakticky disponovat. V danom pripade bolo
potrebné vychadzat' z obsahu spravneho deliktu definovaného v § 41 ods. 1 pism. d/ zékona ¢.
106/2004 Z. z., nakolko naplnenie skutkovej podstaty sa viaze na nepreukazanie pouzitia alebo
znehodnotenia kontrolnych znamok, priCom pri preberani Casti kontrolnych znamok s registra¢nym
odbernym cislom A08002, Al do 90 mm vratane, 20 kusov cigariet v baleni s cenou 55,50 Sk v
celkovom mnozstve 436 551 ks a naslednom preverovani ich pravosti bolo zistené, ze na 205 900
kusoch tychto kontrolnych znamok (zviazanych v 411 ks balickov po 500 ks a v jednom balicku po 400
ks) chyba v hlavnom poli po stranich okolo §tatneho znaku text ,,SLOVENSKA REPUBLIKA“. Z
vysledkov odbornych expertiz bolo zistené, ze predlozené kontrolné znamky cigariet (v celkovom
mnozstve 412) boli preskimané z hl'adiska ochrannych prvkov, tlatiarenskej techniky, kvality tlace a
tlaCovych detailov a porovnavané s pravymi kontrolnymi znamkami (specimenmi), priCom vzijomnym
porovnavanim so specimenmi bolo zistené, Ze kontrolné znamky neozna¢ené napisom ,,SLOVENSKA
REPUBLIKA® st uplné falzifikaty kontrolnych zndmok, a teda ich nemoZzno povazovat za kontrolné
znamky, ktoré zalobca prevzal na zaklade preukazu na odber kontrolnych znamok evidenéné ¢islo
XXXXXXXXX od tlaiarne kontrolnych znamok. Zikonodarca pre naplnenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu v zmysle § 41 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z. od spravcu dane ako colného
uradu nevyzaduje aby preukazoval, akym neopravnenym konanim Zzalobca pouzil odobraté pravé
kontrolné znamky. KedZe Zzalobca v priebehu konania vyhlasil, ze nedisponuje Ziadnymi inymi
kontrolnymi zndmkami s registraénym odbernym ¢islom U., Al do 90 mm vratane, 20 kusov cigariet v
baleni s cenou 55,50 Sk je potrebné konStatovat, ze takymto konanim zalobcu boli naplnené znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 41 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 106/2004 Z. z., ked’Zze tento
nepreukazal riadne pouzitie, t.j. nalepenie kontrolnych znamok na spotrebitel'ské balenia cigariet, ani ich
znehodnotenie.

Ku konStatovaniu Zalobcu o nevyhnutnosti zabezpecenia kontrolnych znamok krajsky sud uviedol, Ze
zamestnanci spravcu dane mohli zabezpecit' kontrolné znamky ako vec pre podozrenie, Ze ide o
falzifikaty, nebolo to vSak ich povinnostou, ¢o vyplyva aj z ust. § 14a ods. 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Z7Zb.“) a naviac inStitut zabezpeCenia tovaru a veci ma v
dailovom konani iba predbezny charakter, priom v danom pripade zalobca dobrovolne odovzdal

colnému tradu predmetné kontrolné znamky.

Pokial’ ide o tvrdenie zalobcu, ze ust. § 39 ods. 3 zakona ¢. 106/2004 Z. z. neumoziuje pri danovom
dozore odoberat’ vzorky kontrolnych znamok, ale len z tabakovych vyrobkov, tak krajsky sud sa s touto
argumentaciou nestotoznil, pretoze podla jeho nazoru daflovym dozorom je aj vykon dozoru nad
distribiciou (nakladanim) s kontrolnymi znamkami. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze cielom
danového dozoru podla § 39 ods. 1 zdkona ¢. 106/2004 Z. z. je zabezpeCenie podkladov v si¢innosti s
danovym subjektom na zistenie, ¢i si danovy subjekt splnil v stlade s prislusSnymi hmotnopravnymi
predpismi svoje povinnosti voéi §tatu, pricom ako uz bolo vyssie konStatované, danovym dozorom je aj
vykon dozoru nad nakladanim, resp. distribuciou s kontrolnymi zndmkami, a teda takyto postup
nemozno povazovat’ za nezakonny.



K namietke zalobcu, Ze svedecké vypovede vykonané v spravnom konani Zalovany hodnotil uc¢elovo
krajsky sud uviedol, ze v spravnom konani vypocuti svedkovia, ktori prichadzali do priameho kontaktu s
kontrolnymi zndmkami (JUDr. X. D., Y. O., Mgr. Y. Q.) potvrdili, Ze kontrolné znamky boli ulozené v
uzamknutych skladovych priestoroch colného tradu v trezore alebo v zapecatenej skrini tak, aby k nim
nemal nikto pristup (¢o potvrdili d’alsi svedkovia Bc. Q. Q. a B. V.). Pokial’ niektoré vypovede svedkov
boli rozdielne, bolo to v désledku toho, Ze nie vSetci v konani vypocuti svedkovia pri§li do priameho
kontaktu s kontrolnymi znamkami (kpt. Mgr. S. O., Q. E., Q. 1. a J. S. - vSetci ako pracovnici stalej
sluzby na colnom urade a tiez H. F., ktory vyhotovoval iba fotodokumentéciu), av§ak v podstate vSetci
tito svedkovia potvrdili, Ze kontrolné znamky sa umiestnili do zamreZovanej miestnosti tak, aby nemohlo
dojst’ k manipulacii s tymito kontrolnymi znamkami.

Krajsky std preskimal rozhodnutie zalovaného, pri€om dospel k ziveru, ze Zzalobu nie je mozné
povazovat za dovodnu, nakolko uvedené Zalobné ddvody neboli spdsobilé spochybnit’ zakonnost’
postupu zalovaného, resp. spravnost’ zaverov, na zaklade ktorych boli zalozené vydané rozhodnutia
spravnych organov. Z predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze spravne organy oboch stupiiov
sa nalezite vecou zaoberali, vykonali vo veci rozsiahle Setrenic v suc¢innosti s dafovym subjektom -
zalobcom. S poukazom na vys$Sie uvedené krajsky sud povazoval namietky Zalobcu za ned6vodné,
nakolko bolo zistené, Ze Zalobca neuniesol ani v dafiovom ani v sidnom konani dokazné bremeno a
nebolo mozné suhlasit’ ani s jeho odvolacimi namietkami uvadzanymi uz v odvolacom spravnom konani,
ked’ neuviedol ziadne také skuto¢nosti, s ktorymi by sa daiiové organy nevysporiadali. V tejto suvislosti
krajsky std uviedol, ze colné organy oboch stupiiov zabezpeéili presné, pravdivé a Uplné zistenie
skutkového stavu veci, a preto nemozno suhlasit s argumenticiou zalobcu, Ze by rozhodnutia
spravnych organov boli nepreskimatelné. Krajsky sud taktiez nezistil, Ze by pri vydavani napadnutého
rozhodnutia ako aj prvostupiiového rozhodnutia bol poruSeny procesny predpis a procesné prava
ucastnika, ktoré by viedli k nezakonnosti alebo vecnej nespravnosti zalobou napadnutého rozhodnutia. V
danom pripade ide o objektivnu zodpovednost’ Zalobcu za spravny delikt a bolo preto jeho povinnostou
preukézat’ spravcovi dane opak, ¢o vyplyva aj zo zékona o sprave dani.

Vzhl'adom na to, Ze v konani pred sidom tak v rozhodnutiach spravnych organov na oboch stupiioch
ako aj v ich postupe neboli zistené Ziadne pochybenia majuce za nasledok porusenie pravnych predpisov,
pricom skutkovy stav bol v dostatocnom rozsahu zisteny, rozhodnutic je zrozumitelné, riadne
oddvodnené, na zaklade ¢oho krajsky stid vyhodnotil vSetky v Zalobe uvadzané doévody ako irelevantné a
zalobu ako nedovodnu postupom podla ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,,0.5.p.%) zamietol. O trovach konania krajsky stid postupom v zmysle § 250k O.s.p. rozhodol tak, zZe
procesne neuspesnému zalobcovi narok na ich nadhradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie s odévodnenim, Ze v zaujme
pravnej istoty bolo povinnostou spravcu dane umoznit’ Zalobcovi jeho pritomnost’ pri odoberani vzoriek.
Interny predpis colnej spravy regulujiici odoberanie vzoriek uvadza, ze odber vzorky vykonava subjekt
pod dohl'adom colnika, ktory je opravneny odoberat’ vzorku aj sam, avSak subjekt (v predmetnej veci
zalobca) ma v kazdom pripade pravo byt pritomny pri tomto odbere. Po odovzdani kontrolnych znamok
stratil Zalobca moznost’ fakticky disponovat’ s odovzdanymi kontrolnymi zndmkami, a teda nie je nijako
preukazané, ze kontrolné znamky, odovzdané zalobcom dna 27.04.2009 su totozné s kontrolnymi
znamkami odobratymi colnym uradom. Skutkova podstata spravneho deliktu v zmysle § 41 ods. 1 pism.
d/ zakona ¢. 106/2004 Z. z. bola spravcom dane preukazana prostrednictvom nezakonného dokazu a na
zaklade nezdkonného postupu, a preto je rozhodnutie spravcu dane ako aj rozhodnutie zalovaného
nezakonné. Vo verejnom prave je vo vSeobecnosti vyli€ena analdgia, prostrednictvom ktorej by si
spravne organy rozSirovali rozsah svojich kompetencii. Nakolko tymto spésobom by bol priamo
poruseny ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého mozu §tatne organy konat’ len na
zaklade, v rozsahu a v spdsobom, ktory stanovi zakon. Uvedenym postupom tak spravne organy
roz§irili svoju pravomoc odoberat’ vzorky, ked tieto odobrali nad ramec zakona v rezime vykonu
daniového dozoru podla § 39 zékona ¢. 106/2004 Z. z. a porusili tak ustavnu zasadu zdkonnosti konania
Statnych organov. V konani tak nebolo preukazané, Zze kontrolné zndmky boli po ich faktickom odbere
dostato¢ne zabezpecené proti protipravnej manipuldcii s tymito kontrolnymi znamkami. Vzhl'adom na



vy$§ie uvedené skuto¢nosti, ako aj s ohl'adom na skuto¢nosti uvedené v Zalobe Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud v zmysle § 250 ja ods. 3 v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil rozsudok krajského
sudu a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Eventualne, ak dospeje odvolaci sud k nézoru,
ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu v medziach Zaloby nie je v stulade so zdkonom, zmenil
rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi rozhodnutie zalované¢ho ¢. 1100902/259915/2013/STA zo dna
12.08.2013 a vec vratil zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

K podanému odvolaniu sa listom zo diia 12.02.2015 vyjadril zalovany uvadzajic, ze dévody podaného
odvolania Zalobcu v plnom rozsahu odmieta pre ich pravnu irelevantnost, pricom odkazuje na svoje
vyjadrenie k celej veci sp. zn. 1100902/478771/2013 zo dia 04.11.2013, doru¢ené sudu dna 05.11.2013
a zaroven sa plne stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom rozsudku.
K opakujicej sa argumentécii zalobcu, Ze zalovany (resp. colny turad) bol povinny s odovzdanymi
kontrolnymi zndmkami nakladat’ vylu¢ne len v rezime ich zabezpecenia v zmysle ust. § 14a zakona ¢.
511/1992 Zb. zalovany uviedol, ze tieto namietky Zalobcu povaZuje za pravne nespravne a za ucelové. V
danom pripade institut zabezpeCenia kontrolnych znamok v zmysle ust. § 14a zadkona ¢. 511/1992 Zb.
pravne nebolo mozné colnym uradom pouzit, pretoZze v danom pripade i8lo o zdkonom stanovené
odovzdanie kontrolnych zndmok Zalobcom, ako odberatelom kontrolnych znamok, colnému uradu v
rezime ust. § 9 ods. 19 zadkona ¢. 106/2004 Z. z.. V zmysle cit. zdkonného ustanovenia odberatel
kontrolnych znamok odovzda colnému uradu poskodené alebo z iného dévodu nepouzitelné kontrolné
znamky s vynimkou kontrolnych zndmok nenévratne znicenych v technologickom zariadeni shiziacom
na nalepenie kontrolnych znamok na spotrebitel'ské balenie cigariet, pri¢om colny urad takéto kontrolné
zndmky zni¢i na ndklady odberatela kontrolnych znamok a o ich znieni vyhotovi tradny zédznam v
dvoch vyhotoveniach. Z citovaného ust. § 9 ods. 19 zakona ¢. 106/2004 Z.z. je zrejmé, ze momentom
odovzdania takychto kontrolnych znamok odberatelom colnému tradu zo zdkonom uvedenych
dovodov, sa tieto fakticky za ucelom ich nasledného zniCenia, stavaji vlastnictvom Statu, nakolko
kontrolné znamky, ktoré st uz poskodené alebo z iného dévodu nepouzitelné, nemozno d’alej pouzit’ na
ucely, pre ktoré boli odberatelovi kontrolnych znamok vydané. Vzhladom na uvedené, pravny tikon
zabezpecenia tychto kontrolnych zndmok, resp. tych kontrolnych znamok, u ktorych vzniklo, neskor
preukazané podozrenie, ze ide o falzifikaty, ako sa toho doméha Zalobca, tak v takychto pripadoch nie je
ani pravne mozny, ani pravne potrebny, nakolko tieto uz boli v rezime § 9 ods. 19 zakona ¢. 106/2004
Z. z. odovzdané do vyluénej a neodnatelnej dispozicie Statu, za ucelom ich znienia, ked'Ze tieto
kontrolné znamky uz nemozno dalej pouzit’ v dalovom volnom obehu. Institut zabezpe€enia veci alebo
tovaru je pritom inStititom daflového konania sui generis, ktory mad v daflovom konani predbezny
charakter a jeho hlavnym ucelom je zabranit’ tomu, aby dafiovy subjekt nakladal s tovarom do tiplného
zistenia skutkového stavu (resp. predist’ pripadnému zni¢eniu dékazov), pri¢om samotné zabezpecenie
veci alebo tovaru, moze skonéit’ len dvomi sposobmi a to naslednym prepadnutim tovaru alebo veci v
prospech Statu, alebo vratenim veci spdt’ osobe, ktorej bola zabezpecend. To vSak pri odovzdani
kontrolnych znamok ich odberatelom colnému tiradu v rezime ust. § 9 ods. 19 zakona ¢. 106/2004 Z. z.
uz nie je v takychto pripadoch nijako mozné, Co len opat potvrdzuje pravnu, ale aj fakticku
nezmyselnost’, resp. nadbytocnost’ pravneho ukonu zabezpecCenia veci v zmysle ust. § 14a zakona ¢.
511/1992 Zb., ako sa toho bez pravneho dévodu domaha zalobca, len preto, aby tym mohol ucelovo
spochybnit’ procesnu spravnost’ postupu spravcu dane v danej veci.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené nazvat potom analdgiou postup spravcu dane pri odbere vzoriek
kontrolnych znamok v zmysle prislusnych ustanoveni dainového dozoru podla § 39 zakona ¢. 106/2004
Z. z., ako to v podanom odvolani bez bliz§icho pravneho zdévodnenia namieta zalobca, je pravne
neopodstatnené, nakolko ziadna analdgia pri aplikacii vy$Sie uvedenych préavnych predpisov nebola zo
strany spravcu dane pouzitd. Naopak pravnu spravnost’ procesného postupu colného tiradu pri odbere
vzoriek kontrolnych zndmok v zmysle ust. § 39 ods. 3 zikona ¢. 106/2004 Z. z. odobril vo svojom
rozsudku aj krajsky sud, ked’ sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu, ale naopak uviedol, Ze daiiovym
dozorom je aj vykon dozoru nad distribuciou (nakladanim) s kontrolnymi znamkami. V tejto suvislosti
krajsky sud v rozsudku d’alej uviedol, ze cielom dafiového dozoru podla ust. § 39 ods. 1 zdkona ¢.
106/2004 Z. z. je zabezpecCenie podkladov v sucinnosti s daflovym subjektom na zistenie, ¢i si dafovy
subjekt splnil v stulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatu, s ¢im sa



zalovany opat’ len moze stotoznit’.

Zalovany d’alej povazuje odvolacie namietky Zalobcu, Ze zo svedeckych vypovedi svedkov malo podla
jeho nazoru vyplynut, Ze ich tvrdenia tykajice sa spdsobu zabezpeCenia kontrolnych znamok po ich
fyzickom odobrati sa mali znaénym sposobom li§it’, za vyslovne G¢elové zo strany Zalobcu, nakolko
zalovany sa plne stotozfiuje s pravnym nazorom krajského stidu, ktori k uvedenej argumentacii Zalobcu
uviedol, Ze v sprdvnom konani vypocuti svedkovia, ktori prichadzali do priameho kontaktu s
kontrolnymi zndmkami (JUDr. X. D., Y. O., Mgr. Y. Q.) potvrdili, Ze kontrolné znamky boli ulozené v
uzamknutych skladovych priestoroch colného uradu v trezore alebo zapecatenej skrini tak, aby k nim
nemal nikto pristap (¢o potvrdili d’alsi svedkovia Bc. Q. Q. a B. V.), pricom pokial’ niektoré vypovede
svedkov boli rozdielne, bolo to v ddsledku toho, Ze nie vSetci v konani vypocuti svedkovia pri§li do
priameho kontaktu s kontrolnymi znamkami (kpt. Mgr. S. O., Q. E, Q. I. a J. S. - vSetci ako
pracovnici stalej sluzby na colnom urade a tiez H. F., ktory vyhotovoval iba fotodokumentaciu), avsak v
podstate vSetci tito svedkovia potvrdili, Ze kontrolné zndmky sa umiestnili do zamrezovanej miestnosti
tak, aby nemohlo ddjst’ k manipulacii s nimi.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti sa Zalovany plne stotoznil s rozhodnutim krajského sudu,
ktory zamietol zalobu. Podané odvolanie Zalobcu povazuje za pravne irelevantné, a preto navrhol, aby
odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 219 O.s.p. a rozhodnutie krajského sudu potvrdil ako
vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ dent vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.) a po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k z&veru, ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ Uspech a rozsudok krajského stidu je vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory u bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v sprdvnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta



druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou stdu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskiimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavéznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Ulohou najvy3sieho sudu bolo - na zaklade véas podaného odvolania Zalobcu - preskamat, &i
prvostupiiovy sud vecne spravne rozhodol, ked’ zalobu zamietol.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobca dna 16.04.2009 poziadal Colny tirad
Trnava o likvidaciu 436 551 kusov nepouzitych kontrolnych znamok uréenych na oznacovanie
spotrebitel'skych baleni cigariet s registranym odbernym c¢islom U. Al do 90 mm vratane, 20 kusov
cigariet v spotrebitel'skom baleni, s cenou 55,50 Sk. Predmetné kontrolné znamky boli prisluSnym
colnym uradom prevzaté na zéklade Odovzdavacieho protokolu zo diia 27.04.2009, pricom nésledne pri
vykonani kontroly bolo zistené, ze na 205 900 kusoch uvedenych kontrolnych znamok chyba v hlavnom
poli po stranach vedla $tatneho znaku napis ,,SLOVENSKA REPUBLIKA®. Z dévodu nepotvrdenia
takéhoto specimenu v databdze specimenov tak Colného tradu Trnava ako aj Colného riaditel'stva
Slovenskej republiky, bolo odobratych 412 kusov referencnych vzoriek kontrolnych znadmok za ucelom
ich podrobenia odbornej expertize. Na zaklade tychto vysledkov bolo zistené, ze kontrolné znamky st
uplné falzifikaty kontrolnych zndmok, a teda nemozno ich povazovat za kontrolné znamky, ktoré
zalobca prevzal na zaklade poukazu na odber kontrolnych znamok (evidenéné ¢islo XXXXXXXXX) od
tlaiarne kontrolnych zndmok. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti, ako aj vypovede svedkov (p. Mgr.
Q.,p.JUDr. D, p. V, p. F,, p. Q., p. O, p. E.,, p. S. ap. L.) prvostupiiovy spravny organ (Colny trad
Trnava) dospel k zaveru, Ze zalobca svojim konanim naplil skutkovil podstatu spravneho deliktu
uvedeného v ust. § 41 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z., nakolko tento ako prevadzkovatel
danového skladu, ktory je zaroven odberatelom kontrolnych zndmok, nepreukazal pouZitie alebo
znehodnotenie 205 900 kusov kontrolnych zndmok s registratnym odbernym ¢islom U. Al do 90 mm
vratane, 20 kusov cigariet v baleni, s cenou 55,50 Sk. Colny trad Trnava na zaklade takto zisteného
skutkového stavu prvostupniovym rozhodnutim postupom podla § 41 ods. 2 pism. d/ zakona ¢.
106/2004 Z. z. ulozil dafiovému subjektu - Zalobcovi pokutu vo vyske 287 054,37 eura. Zalovany, na
zaklade odvolania Zalobcu, rozhodol o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu Colného uradu
Trnava tak, ze potvrdil rozhodnutie colného tiradu.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 106/2004 Z. z. kontrolnou znamkou sa na ucely tohto zdkona rozumie
slovenska kontrolna znamka, na ktorej je uvedena cena cigariet a ktora spiia ostatné nalezitosti v sulade
s tymto zakonom a v§eobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym podla odseku 32. Kontrolna
zndmka ma na ucely tohto zdkona povahu ceniny.

Podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢. 106/2004 Z. z. spotrebitel'ské balenie cigariet mozno do danového volného
obehu uviest’, len ak je oznac¢ené kontrolnou znamkou, ak tento zakon neustanovuje inak. Oznacovat’
spotrebitel'ské balenie cigariet kontrolnou znamkou je mozné len v podniku, ktory vyraba cigarety.

Podla § 9 ods. 19 zédkona €. 106/2004 Z. z. odberatel’ kontrolnych zndmok odovzdd colnému tradu
poskodené alebo z iného dévodu nepouzitelné kontrolné znamky s vynimkou kontrolnych znamok



nenavratne zniCenych v technologickom zariadeni sliziacom na nalepenie kontrolnych znamok na
spotrebitel'ské balenie cigariet. Colny urad takéto kontrolné znamky zni¢i na néaklady odberatela
kontrolnych znamok a o ich znieni vyhotovi uradny zdznam v dvoch vyhotoveniach.

Podl'a § 41 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 106/2004 Z. z. spravneho deliktu sa dopusti pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba opravnend na podnikanie, ak nepreukaze pouzitie alebo znehodnotenie kontrolnych
znamok.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z. colny urad ulozi pokutu za spravny delikt podl'a
odseku 1 pism. d/ vo vyske dane pripadajiicej na mnozstvo cigariet v spotrebitelskom baleni cigariet, na
ktoré boli kontrolné znamky uréené, najmenej v§ak 331,93 eura.

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav ktory tu bol zisteny v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. S poukazom na uvedené, v spojeni s dispozicnou zasadou,
ktorou je konanie v spravnom sudnictve ovladané, znamenajucou, ze sud preskima napadnuté
rozhodnutie v medziach a v rozsahu uréenom zalobcom, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danom
pripade nebola zistena nezdkonnost’ v postupe spravnych organov ani v preskimavanych rozhodnutiach
colnych organov a s poukazom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, ze je potrebné rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, po oboznameni sa s obsahom odvolaci dévodov vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského sitdu, po obozndmeni sa s obsahom pripojeného
administrativnecho spisu a stidneho spisu dospel k zaveru, Ze nezistil zakonny dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s rozsudkom
krajského sudu stotozituje v celom rozsahu a obmedzil sa len na doplnenie rozsudku krajského sudu a
zdoraznenie jeho spravnosti.

Podl'a nazoru senatu odvolacieho sudu bol v tomto pripade riadne zisteny skutkovy stav veci, v danom
pripade i8lo o zadkonom stanovené odovzdanie kontrolnych zndmok Zalobcom, ako odberatelom
kontrolnych znamok, colnému tradu v rezime ust. § 9 ods. 19 zakona ¢. 106/2004 Z. z., v zmysle
ktorého odberatel' kontrolnych zndmok odovzdd colnému turadu poskodené alebo z iného doévodu
nepouzitelné kontroné znamky s vynimkou kontrolnych znamok nenavratne zniCenych v
technologickom zariadeni sliZiacom na nalepenie kontrolnych znamok na spotrebitel'ské balenie cigariet.
Z vysledkov odbornych expertiz bolo zistené, Zze predlozené kontrolné znamky cigariet (v celkovom
mnozstve 412) boli preskimané z hl'adiska ochrannych prvkov, tlatiarenskej techniky, kvality tlace a
tlacovych detailov a porovnavané s pravymi kontrolnymi znamkami (specimenmi), priCom vzéjomnym
porovndvanim so specimenmi bolo zistené, ze sa jedna o Uplné falzifikaty kontrolnych znamok. Ked'ze
zalobca vyhlasil, Ze nedisponuje Ziadnymi inymi kontrolnymi znamkami s registracnym odbernym c¢islom
U., Al do 90 mm vratane, 20 kusov cigariet v baleni s cenou 55,50 Sk, nepreukazal ani riadne pouzitie,
t.j. nalepenie kontrolnych znamok na spotrebitel'ské balenia cigariet, ani ich znehodnotenie, je potrebné
konstatovat’, ze takymto konanim Zzalobcu boli naplnené znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 41 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z.. Teda nasledne v sulade so zdkonom mu bola za
uvedené spravnym organom podla § 41 ods. 2 pism. d/ zadkona ¢. 106/2004 Z. z. ulozena pokuta.

Najvy$si sud Slovenskej republiky s poukazom na zdvery uvedené vy$Sie povazoval namietky
zalovaného vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za ned6évodné, a preto napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/89/2013-59 zo dna 08.01.2015 podla § 219 ods. 1 a2 v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sid v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom nadhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a zalovanému ich nahrada zo



zakona neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dna 01.07.2016.

Diiom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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