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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobcu Mojmir Dorniak, pod
Dielom 432/81, Liptovsky Mikulas, ICO: 47 422 432, zast. HHB advokatska kancelaria s.r.o., Andreja
Kmeta 576/13, Martin, ICO: 52 274 896, proti zalovanému EUBIRAC a.s., Podunajska 23, Bratislava,
ICO: 35 683 066, zast. Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.0., Stefanikova 7, Nitra, ICO: 36 868 876, o
zaplatenie sumy 1 190 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn. B2-
54Cb/42/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/67/2023-325
zo dna 11. septembra 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovany m a proti zalobcovin a r o k na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 54Cb/42/2021-274 zo dia
29. novembra 2022 (dalej aj ,,rozsudok sudu prvej inStancie®) Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa voci zalovanému domahal zaplatenia sumy 1 190
eura s prisluSenstvom titulom neuhradenia faktir ¢. 20210004, ¢. 20210010, ¢. 20210011. Zalobu
odovodnil tym, ze Zalovany si objednavkou ¢. 120121/2 zo dia 12. januara 2021 objednal od Zalobcu
dodanie sluzby ,,Pomocné prace na stavbe®, ktoré mu boli zo strany Zalobcu riadne dodané. Za dodanie
objednanych sluzieb zalobca Zalovanému dna 6. februara 2021 vystavil faktaru ¢. 20210004 na sumu
278,80 eura splatnu dna 20. februara 2021, dna 3. aprila 2021 vystavil zalobca zalovanému faktaru ¢.
20210010 na sumu 442 eura splatni dina 17. aprila 2021 a dia 16. aprila 2021 vystavil Zalobca
zalovanému faktiru ¢. 20210011 na sumu 469,20 eura splatna dita 30. aprila 2021. Zalobca vystavil
zalovanému dna 23. aprila 2021 aj faktaru ¢. 20210012 na sumu 265,20 eura splatni dia 7. maja 2021,
ktorti Zalovany zaplatil, preto nie je predmetom Zaloby. VSetky faktary, vratane faktary ¢. 20210012,
zalobca dorucoval Zzalovanému rovnakym sposobom a s rovnakou prilohou (excel tabulka s
dochadzkou). Zalobca nevidel legitimny dovod pre taky postup Zalovaného, ked’ fakturu ¢. 20210012



uhradil a za rovnakych podmienok dodané a fakturované sluzby zahrnuté v ostatnych faktirach uhradit’
odmietol. Zalovany v odpore namietal, ze v zmysle ¢l 4. bod 4.2.3 objednavky mali mat predmetné
faktury vymienené nalezitosti, a to uvedenie Cisla vSeobecnej objednévky (t. j. 120121/2), uvedenie
predmetu vSeobecnej objednavky (¢l. 1 bod 1.1 Objednavky s odkazom na prilohu ¢. 1 objednavky malo
byt uvedené ,,Pomocné prace na stavbe podla pokynu stavbyvediceho a/alebo majstra®), predloZenie
preberacieho protokolu podpisaného stavbyveducim a manazérom stavby (¢l 6 bod 6.) a predloZenie
zistovacieho protokolu podpisané¢ho stavbyvedicim a manazérom stavby (€l 6 bod 6.1. objednavky).
Nesplnenie zmluvne dohodnutych podmienok na opravnent fakturaciu rezultuje k nevzniknutiu zavézku
zalovaného k zaplateniu predmetnych faktir, pricom poukdzal na uznesenic NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/60/2019. Bolo povinnostou Zalobcu uvadzat’ na faktarach vsSetky
objednavkou vymienené nalezitosti a prikladat k faktiram vSetky prilohy dohodnuté v objednavke.
Zalobca mal moznost’ pred podpisom objednavky sa s jej textom oboznamit,, ¢o prehlasil v &L 11. bod
11.6 objednavky, preto o tejto svojej povinnosti mal nesporne vedomost. Zalovany d’alej uviedol, Ze
predmetné faktury st len uctovaym dokladom, ktory vSak nepreukazuje redlne dodanie prac
vymienenych Objednavkou. Nakolko Zalobca nepredlozil jediny dokaz o dodani fakturovanych préac,
zalovany namietal uplatnené naroky aj z tohto doévodu.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobca sa v tom konani domahal zaplatenia ceny za vykonané
pomocné stavebné prace, a to na zéklade objednavky zalovaného ¢. 120121/2 zo dna 12. januara 2021,
pricom uvedena zmluva svojim obsahom zodpovedd zmluve o dielo tak, ako je tento zmluvny typ
vymedzeny v § 536 a nasl. Obchodného zakonnika. Uvedena skuto¢nost’ nebola medzi Géastnikmi
konania sporna. V tomto konani nebolo sporné, ze zalobca vykonaval pre zalovaného urcite stavebné
prace, za ktoré mu zalovany uhradzal zalobcom vystavené faktiry. Spornou medzi uc¢astnikmi bola
predovsetkym otazka, ¢i Zalobca vykonal prace, ktorych zaplatenie si uplatnil u zalovaného faktirami ¢.
20210004, ¢. 20210010, &. 20210011 v celkovej sume 1 190 eura. Zalovany v konani rozporoval nielen
samotny rozsah vykonanych prac, ale predovSetkym namietal, Ze zalobca dielo riadne neodovzdal v
stlade s dohodnutou zmluvou o dielo (objednavkou).

4. Sud prvej intancie, na zaklade zistenych skuto¢nosti skonS$tatoval, ze v predmetnom spore absentuje
zistenie, aké prace zalobca v skuto¢nosti vykonal a za aké sluzby ma Zalovany platit’, ¢im objektivne nie
je mozné narok zalobcu skutkovo podlozit. Nie je akceptovatelné, aby narok Zalobcu mal byt bez
dalSieho priznany len z faktir a objednavky. NemozZno totiz len mechanicky sthlasit’ s fakturovanou
sumou faktiry a tuto povazovat’ za z&véznu a odsuhlasent, ak tato nie je krytd skutkom - poskytnutim
sluzieb. Wchadzajic z listinnych dokazov predlozenych v konani, ako aj skutkovych tvrdeni Zalobcu,
bolo v konani preukazané, Ze dielo (prace naviac) nebolo riadne odovzdané, nakol’ko absentuje zistovaci
a preberaci protokol, hoci v sulade s objednavkou, boli strany povinné spisat’ o odovzdani a prevzati
predmetu zmluvy protokol, potvrdzujici splnenie zmluvnych povinnosti zalobcu ako zhotovitela diela.
Vzhl'adom na absenciu protokolov a d’alSich dohodnutych listin, ktoré musia byt podpisané oboma
stranami, nie je mozné povazovat’ narok zalobcu v konani za preukazany.

5. Yo vzt'ahu k navrhom Zalobcu na doplnenie dokazovania sidu nebolo zrejmé, akym spoésobom by
mohli vypovede ovplyvnit' zisteny skutkovy stav v otdzke vzniku ndroku na zaplatenie ceny diela a
rovnako pokial’ ide o listinné dokazy - Cestné vyhlasenia na tieto sud v sulade so zasadou sudcovskej
koncentracie konania neprihliadol, nakolko tieto mohla zalujica strana aspon oznacit’ skér a vykonanie
tychto doékazov by si vyZadovalo nariadenie nového pojednavania.

6. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky stid v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
3Cob/67/2023-325 zo diia 11. septembra 2024 tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud tak, ze zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

7. Odvolaci sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v konani nebol
preukdzany narok zalobcu, ktory si uplatiioval faktirami ¢. 20210004, ¢. 20210010 a ¢. 20210011 u
zalovaného. Odvolaci sud mal za to, Ze uvedené faktiry nespliiali zmluvne dojednané nalezitosti, ktoré



boli uvedené v ¢1. 4 bod 4.2.2. objednavky zo dna 12. januara 2021, a to podpisany zistovaci protokol a
preberaci protokol podpisany stavbyveducim a manazérom stavby, a neobsahovali nalezitosti faktiry
uvedené v bode 4.2.3. (oznaCenie prijimatela a poskytovatela, ¢islo vSeobecnej objednavky, predmet
vSeobecnej objednavky, ¢islo mesaénej faktury, fakturovana suma, defi vyhotovenia a defl splatnosti,
datum uskutoc¢nenia zdaniteného plnenia, bankové spojenie a ¢islo Gctu, na ktoré sa ma platit, peciatka
a podpis opravneného zastupcu poskytovatela, preberaci a zistovaci protokol podpisany stavbyvedicim
a manazérom stavby). Dalej uviedol, Ze z uvedeného vyplynulo, 7e Zalobca sa objednavkou vobec
neriadil a ako spravne uviedol sid prvej inStancie v bode 34. odévodnenia rozsudku, Zalobca ani jeden z
tychto dokladov k predmetnym faktram neprilozil, preto mu nemohol vzniknit' narok na zaplatenie
ceny diela. Vzhl'adom na podrobné oddvodnenie v bode 34. a 35. rozsudku sudu prvej inStancie, narok
zalobcu nepovazoval za opravneny, ked’Ze zalobca nepredlozil ziaden dokaz, ktory by preukazoval
dovodnost’ svojho naroku.

8. Odvolaci sud k odvolacej namietke tykajucej sa pravnej zavéznosti objednavky uviedol, Ze pocas
obchodného vzt'ahu a tiez v konani pred sudom prvej in§tancie nebolo preukazané, ze by objednavka
nemala pravnu zaviznost. Zalobca sam v konani pred sudom prvej indtancie k Zalobe pripojil vieobecnt
objednavku na dodavku sluzieb ¢. 120121/2 zo diia 12. janudra 2021 (€. L 8), ako i prilohu k objednévke
¢. 120121/2 (¢. L 11), a teda zalobcove argumenty uvedené v odvolani nepovazoval za relevantné,
pricom zdodraznil, Ze objednavku v podanom odpore zalovany nerozporoval, v doésledku ¢oho toto
skutkové tvrdenie bolo potrebné povazovat’ za nesporné. Odvolaci sud d’alej dophil, Ze z vykonaného
dokazovania pred sidom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal existenciu ustneho zmluvného

vztahu so zalovanym, ako to uvadzal v odvolani.

9. Zalobca v odvolani tiez namietal, e sud prvej indtancie neopravnene aplikoval sudcovsku
koncentraciu konania na navrhy dokazov (¢estné vyhlasenia a navrh na vysluch zalobcu, M. Y. a PW.).
Odvolaci sud poukazal na to, Ze uvedené dokazy mohol Zalobca oznalit’ a navrhnat skor, pretoze
zalobca vedel, ¢o je predmetom sporu a mal dostatok ¢asu, aby uplatnil dokazné prostriedky.

10. K namietke zalobcu, ze mu nebola doruc¢ena zo strany sudu prvej inStancie duplika zalovaného a v
ramci dupliky ani v ramci predvolania, na ktorékol'vek pojednavanie nebol informovany o podmienkach
sudcovskej koncentracie konania, odvolaci sud zistil, Ze vyjadrenie Zalovaného zo dna 4. oktobra 2021
(¢. L 81-83) nebolo skuto¢ne zalobcovi dorucené, avsak podla ndzoru odvolacicho sidu nemala tato
skuto¢nost’ vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia sudu prvej in§tancie, nakolko zalovany uz v odpore
proti platobnému rozkazu namietal nepreukazanie prac a zalobca mohol navrhnut' dokazy na ich
preukazanie skor. Na zdoraznenie odvolaci sud uviedol, Ze tak, ako uviedol aj sud prvej inStancie, nie je
zrejmé, akym sposobom by mohli vypovede svedkov a ¢estné prehlasenia ovplyvnit’ zisteny skutkovy
stav v otazke ddévodnosti naroku.

11. Kedze odvolaci std nezistil relevantnost’ ani jedného z odvolacich dévodov Zalobcu, potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

12. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) v celom rozsahu a
v zdkonom stanovenej lehote dovolanie, ktorym Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej tiez len
,Najvyssi sud*) navrhol, aby rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec vratil krajskému sidu na dalSie
konanie, alternativne, aby zrus$il aj rozsudok Okresného sudu Bratislava II a aby vec vratil Mestskému
sudu Bratislava 111 na d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania dovolatel’ odévodnil § 420 pism. f) CSP.

13. Dovolatel’ pochybenia odvolacicho sudu v ramci § 420 pism. f) CSP vymedzil tym, ze v oddévodneni
napadnutého rozsudku nenaSiel odpoved, preco jeho podstatné argumenty neboli relevantné pre jeho
uspech v spore, resp. z akych dévodov aj na zéklade ich pritomnosti doslo k zamietnutiu jeho Zaloby. Z
odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie a ani z napadnutého rozsudku odvolacicho stidu sa Zalobca
nedozvedel, preco mé byt objedndvka pravne zdvédzna pre strany sporu, ked’ Zalobca jej zavdznost
pocas sporu popieral a uvadzal k tomu padne argumenty, ked’ samotna objednavka v ¢ase vystavenia
poslednej faktiry rieSenej tymto sporom ani len neexistovala, a uz ked uzrela svetlo sveta, Zalobca ju



nikdy Ziadnym svojim prejavom vole neprijal. Dalej sa Zalobca z napadnutého rozsudku nedozvedel,
preco neboli vykonané navrhnuté dokazy, ktoré vzhladom na priebeh suvisiacich udalosti v spore boli
navrhnuté vCas a to dovodiac aplikdciou sudcovskej koncentracie konania, o0 moznosti aplikaciem, ktorej
zalobca nebol nikdy zo strany stidu pouceny.

14. Dovolatel’ namietal, Ze stidy sa nevysporiadali s tym, Ze objednavka nebola pravne zaviznym aktom,
maximalne niektoré jej Casti boli zd&vézné. Podl'a nazoru Zalobcu objednavka ako jednostranne zalovanym
sformulovany email je mozné vnimat’ ako dékaz ohl'adom skutoc¢nosti, Ze zalobca vykonaval pomocné
stavebné prace pre zalovaného, tieto prace vykonaval na stavbe E. X, Bratislava a mal dohodnuti
odmenu so zalovanym za svoje prace vo vyske 6,8 eur/hod. Ohl'adom jej ostatnych obsahovych ¢asti,
najmd ohladom jej platobnych podmienok, neexistuju v sidnom spise zhodné tvrdenia stran sporu.
Zéavaznost platobnych podmienok uvedenych v objednavke tvrdil len zalovany (prvykrat vo svojom
odpore), priCom zalobca ich zavéznost’ obratom riadne poprel. Z uvedeného teda vyplyva, ze ak by aj
chceli sudy uznat’ objednavku ako nesporné tvrdenie, bolo potrebné k nej pristupovat’ po ¢astiach. Len
jej Casti totiz boli stranami sporu zhodne potvrdené. Odvolaci stid a ani sud prvej in§tancie vSak nijako
nevysvetlili vo svojich odévodneniach, preCo akceptovali zavdaznost' celého obsahu objednavky ako
nesporny, hoci je jednozna¢né, ze zavaznost' jej podstatnej Casti zalobca v spore vzdy riadne popieral.
Dalej zalobca v napadnutom rozsudku nikde nenasiel odpoved’ alebo vysvetlenie, pre¢o a ako mohol stid
akceptovat’ objednavku ako pravne zavizny dvojstranny pravny ukon, hoci tento dvojstranny pravny
ukon v skuto¢nosti nikdy nevznikol, rozhodne nie do 16. aprila 2021.

15. Dovolatel’ d’alej vytykal vo veci konajicim sudom, ze okolnosti thrad siedmich faktir vo svojich
odovodneniach tiplne vynechali. Konanie stidov oznacil dovolatel za arbitrarne, kedZe okolnosti
suvisiace s uhradou siedmich faktur st podstatné pre tento spor a pre pochopenie, preco nedoslo k
uhrade zvys$nych troch faktir zo strany Zalovaného a ¢i toto neuhradenie bolo z jeho strany opravnené.
Odvolaci std len stroho skonStatoval, Ze zalobca nepreukazal existenciu Ustnej dohody medzi stranami
sporu (vid’ posledna veta odseku 19. odovodnenia odvolacieho rozsudku). Ako sa ale odvolaci sud pri
takomto konStatovani vysporiadal s tym, ze zalobca (i) tvrdil Gstnu existenciu dohody, (ii) v spore
nebola preukazana existencia pisomnej dohody (toto, samozrejme, plati za predpokladu, Ze uzname, ze
objednavka pravne nikdy neexistovala ako dvojstranny pravny tikon, resp. nebola spitne dozadu pravne
zavdzna pre strany sporu), (iii) predlozil sidu sedem riadne uhradenych faktir a celej suvisiacej
pisomnej (emailovej) komunikécie so Zalovanym ohladom nich, vratane stvisiacej pisomnej (emailovej)
komunikacie so zalovanym ohladom troch nezaplatenych faktir (aby sa preukazalo, ze bola totoznd),
¢im bola jasne deklarovana prax zavedena medzi stranami sporu, (iv) predlozil stidu riadne a v€as Cestné
vyhlasenia spolupracovnikov, sa nijako z odévodnenia odvolacicho rozsudku Zalobca nedozvedel, hoci
vSetko st to podstatné skuto¢nosti s potencidlom prijat’ ohl'adom preukazania Gistnej dohody opaény
nazor, nez ktory bol vysloveny odvolacim sudom.

16. V casti dovolania venovanej sudcovskej koncentracii konania dovolatel’ tvrdil, Ze nebol pouceny o
moznosti aplikacie sudcovskej koncentracie konania a jej nasledkoch a dalej tvrdil, Ze mu nebola
doru¢ena duplika v zmysle § 167 ods. 4 CSP, kde by teoreticky mohol stid Zalobcu pou¢it. Dalej tvrdil,
ze navrhol vykonanie dokazov vcas, ktoré tvrdenie argumentoval tym, ze Cestné vyhlasenia boli
zabezpecované po prvom pojednavani vo veci, kedy na fiom sud rozhodol, ze zalovany je povinny
zabezpecit' stavebny dennik za u¢elom preukazania rozsahu prac dodanych zalobcom. Ked’ tento rozsah
zo stavebnych dennikov nevyplynul, boli za tymto Géelom zabezpeCované ¢estné vyhlasenia. Tie boli
nachystané a sudu predloZzené do konania najbliz§icho procesného tikonu vo veci, t. j. do konania
druhého pojednavania. O obsahu Cestnych vyhlaseni vedel aj Zalovany, ktory ich na druhom pojednavani
poprel. Ohl'adom cestnych vyhlaseni teda ani nebolo potrebné nariadovat’ d’alSie pojednavanie. Sud prvej
inStancie sa nimi mal ,len“ vysporiadat a ako dokazy ich vyhodnotit. Okrem toho, samotné Cestné
vyhlasenia ako pravne dokumenty a listinné dokazy vznikli len niekolko dni pred konanim druhého
pojednavania, ¢ize zalobca ich ani nemohol sidu skor predlozit. Navrh na vykonanie svedeckych
vypovedi autorov ¢estnych vyhlaseni odznel zo strany Zalobcu na druhom pojednavani az potom, ¢o
zalovany poprel vierohodnost' &estnych vyhliseni. Zalobca nemohol skér takyto navrh dokazného
prostriedku vykonat,, lebo neexistoval na to pravny dovod (Cestné vyhlasenia skor popreté neboli). Z



tohto vSetkého vyplyva, Ze Zalobca sudu predkladal svoje navrhy na vykonanie dékazov véas a ich
odmietnutie len, na zaklade aplikacie sudcovskej koncentracie konania v tomto pripade nebolo sprévne.

17. K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze zalobca v podanom dovolani
namietal existenciu pisomne uzavretej zmluvy o dielo na prace, ktorych vykonanie bolo predmetom
neuhradenych faktur, pri¢om si sam pred stidom prvej inStancie uplatnil narok, na zaklade Objednavky
¢. 120121/2 zo dila 12. januéara 2021. V podanom dovolani sa Zalobca snazil navodit” dojem, Ze nikde vo
svojich podaniach netvrdil, ze objednavka, ktora bola prilohou podanej zaloby bola zavédzna. Uz zo znenia
zalobného navrhu je vsSak zrejmé, Ze zalobca dovodil svoj narok prave, na zaklade spominanej
objednavky, priCom tato bola aj prilohou podanej Zaloby. Skuto¢nost, Ze strany sporu uzavreli
predmetnti objednavku Zalovany v podanom odpore nerozporoval, v désledku ¢oho bolo potrebné toto
skutkové tvrdenic s poukazom na § 151 ods. 1 CSP povazovat za nesporné. Zalobca zadal
spochybiiovat’ zavdznost objednavky, z ktorej pévodne odvodzoval narok az po tom, ¢o zalovany v
podanom odpore poukézal na nesplnenie zmluvne dohodnutych podmienok na opravnenu fakturaciu
zalobcom, ktoré napokon rezultovalo v neopravnenej fakturacii, a teda k nevzniknutiu zavidzku
zalovaného k zaplateniu predmetnych faktar. V kontexte podanych vyjadreni mozno kons$tatovat’, ze
dovodom zmeny argumenticie zalobcu bola nepochybne absencia ddkazov na strane zalobcu
potrebnych na preukazanie splnenia zmluvne dojednanych platobnych podmienok zalobcom a tym aj
preukazanie opravnenosti jeho naroku. Podla nazoru Zalovaného preto v dovolacom konani neobstoja
tvrdenia zalobcu, Ze chcel predmetnou objednavkou len deklarovat’ existenciu zmluvnych atribitov
ustnej dohody o podmienkach spoluprace. Z vykonaného dokazovania navyse jasne vyplyva, Ze Zalobca
v konani nepreukazal ani existenciu ustneho zmluvného vztahu so Zalovanym. S ohladom na vSetky
vys$sie uvedené skutocnosti ma vSak zalovany za to, ze zalobcom vytykany postup sudov nemal za
nasledok znemoznenie Zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by
doglo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovany sa plne stotoZnil s rozsudkom odvolacieho
sudu, ktory potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a priznal zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. Mal za to, Ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud zistili v
potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zdklade vykonanych dokazov dospeli k spraévnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudili svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odovodnili
Zalovany preto konstatoval vecnii spravnost’ napadnutého rozsudku studu prvej in§tancie a stotoznil sa s
dévodmi v niom uvedenymi.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny advokatom
v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou
CSP) presktimal vec a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu je potrebné
odmietnut’. V nasledujucich bodoch dovolaci sud uvadza struéné odovodnenie svojho rozhodnutia (§
451 ods. 3 veta prva CSP):

K dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

19. Dovolatel v dovolani namietal nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozsudku, nevykonanie
navrhnutych dokazov, absenciu poucenia o moznosti aplikdcie sudcovskej koncentracie konania a
samotny postup pri aplikacii sudcovskej koncentracii konania.

20. Dovolaci sad v odovodneni rozsudku odvolaciecho sudu a ani v odévodneni rozsudku stdu prvej
inStancie nezistil pripadné logické nedostatky alebo rozpor v jednotlivych zaveroch stdu. V tomto smere
nezistil nespravnost’ a nezdkonnost’ procesné¢ho postupu odvolacicho sudu z hladiska dodrzania limitov
danych upravou civilného sporového konania pre zachovanie pravidiel spravodlivého sidneho procesu.

21. K namietke nedostato¢ného odoévodnenia napadnutého rozsudku, najmd vo vztahu k zaveru o
pravnej zavéznosti objednavky dovolaci sud poukazuje na bod 19. napadnutého rozsudku, v ktorom
odvolaci sud uviedol, ze: ,,poas obchodného vztahu a tiez v konani pred sidom prvej in§tancie nebolo
preukazané, 7e by objednivka nemala pravnu zaviznost. Zalobca sam v konani pred sudom prvej



inStancie k zalobe pripojil v§eobecnu objednavku na dodavku sluzieb ¢. 120121/2 zo dna 12. januara
2021 (¢.1. 8), ako i prilohu k objednavke ¢. 120121/2 (€.1. 11), a teda Zalobcove argumenty uvedené v
odvolani nie su relevantné, priCom je potrebné zdoéraznit, Ze objednavku v podanom odpore Zalovany
nerozporoval, v dosledku ¢oho toto skutkové tvrdenie bolo potrebné povazovat za nesporné. Na
zdoraznenie odvolaci sud uvadza, ze z vykonaného dokazovania pred sidom prvej inStancie vyplyva, ze
zalobca nepreukazal existenciu ustneho zmluvného vztahu so Zalovanym, ako uvadzal v odvolani.*

22. V zhode s nazorom sudu prvej inStancie o tom, Zze sud narok Zalobcu nepovazoval za opravneny,
ked’ze zalobca nepredlozil ziaden dokaz, ktory by preukazoval dévodnost’ svojho naroku, odvolaci sud v
bode 18. napadnutého rozsudku konstatoval, Ze: ,,dospel k dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako
sud prvej inStancie, podla ktorého nebol v konani preukazany narok zalobcu, ktory si uplatiioval
faktirami ¢. 20210004, ¢. 20210010 a ¢. 20210011 u zalovaného. Odvolaci sud ma za to, ze uvedené
faktary nespiiali zmluvne dojednané néleZitosti, ktoré boli uvedené v ¢1. 4 bod 4.2.2. objednévky zo dia
12. januara 2021, a to podpisany zistovaci protokol a preberaci protokol podpisany stavbyveducim a
manazérom stavby, a neobsahovali nalezitosti faktiry uvedené v bode 4.2.3. (oznaCenie prijimatela a
poskytovatela, ¢islo vS§eobecnej objednavky, predmet vSeobecnej objednavky, ¢islo mesaénej faktury,
fakturovana suma, denl vyhotovenia a denl splatnosti, datum uskuto¢nenia zdanitelného plnenia, bankové
spojenie a Cislo UCtu, na ktoré sa ma platit, peCiatka a podpis opravnen¢ho zastupcu poskytovatela,
preberaci a zistovaci protokol podpisany stavbyvedicim a manazérom stavby). Z uvedeného vyplyva,
7ze Zalobca sa objednavkou vobec neriadil a ako spravne uviedol sud prvej inStancie v bode 34.
odovodnenia rozsudku, zalobca ani jeden z tychto dokladov k predmetnym faktiram nepriloZil, preto mu
nemohol vzniknat’ narok na zaplatenie ceny diela.*

23. Dovolaci sud s poukazom na predchadzajice body povazuje za délezité uviest’, ze v posudzovanom
spore bolo kli¢ové zistenie sudu prvej inStancie uvedené v bode 34. rozsudku, Ze: ,,absentuje zistenie,
aké prace Zalobca v skuto¢nosti vykonal a za aké sluzby ma Zalovany platit, ¢im objektivne nie je mozné
narok zalobcu skutkovo podlozit. Nie je akceptovatelné, aby narok Zalobcu mal byt bez dalSicho
priznany len z faktar a objednavky. Nemozno totiz len mechanicky suhlasit’ s fakturovanou sumou
faktury a tuto povazovat za zavaznl a odsuhlasent, ak tato nie je kryta skutkom - poskytnutim shizieb.*

24. Dovolaci stid k zdérazneniu spravnosti vy$§ie uvedenych pravnych zéverov poukazuje na uznesenie
najvyssicho sudu zo dia 27. méja 2020 pod sp. zn. 20bdo/60/2019 v skutkovo obdobnej veci, kde
najvyssi sud dospel k zaveru, ze ,,narok Zalobcu nebol v konani spolahlivo a jednoznacne preukazany v
zmysle § 149 az § 154 CSP a zalobca svoj narok dovodil len listinnym dokazom - fakturou, priCom
podstatnou prilohou/dokazom je zist'ovaci protokol, ktory nebol zalobcom predlozeny.

25. Dovolatel’ tiez namietal, ze odvolaci sid v bode 19. len stroho skonstatoval, ze zalobca nepreukazal
existenciu ustnej dohody medzi stranami sporu. Najvys$si sud k predmetnej namietke s poukazom na
vysSie uvedené dodava, ze sud prvej inStancie v zhode s nazorom odvolacicho sudu Zalobcom
predloZzeni objednavku vyhodnotili ako zmluvu o dielo vymedzenti v § 536 a nasl. Obchodného
zakonnika a ziadna in4 (Ustna) zmluva o dielo v konani preukdzana nebola.

26. Dalej dovolatel’ namietal, ¢ mu nebola doru¢ena duplika Zalovaného podl'a § 167 ods. 4 CSP, v
ramci ktorej mohol byt suidom pouceny o moznosti aplikacie sudcovskej koncentracie konania a tvrdil,
ze sudom nebol nikdy pouceny o moznosti aplikacie sudcovskej koncentracie konania a jej nasledkoch.
Odvolaci sud v bode 21. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze: ,,vyjadrenie Zalovaného zo dila
4. oktobra 2021 (¢. 1. 81-83) nebolo skutocne zalobcovi dorucené, avsak podla ndzoru odvolacieho
sidu nema tato skutoCnost’ vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, nakolko
zalovany uz v odpore proti platobnému rozkazu namietal nepreukazanie prac a Zalobca mohol navrhnut’
dokazy na ich preukazanie skor. Na zdoraznenie odvolaci sud uviedol, Ze tak ako uviedol aj sud prvej
inStancie, nie je zrejmé, akym spdsobom by mohli vypovede svedkov a ¢estné vyhlasenia ovplyvnit
zisteny skutkovy stav v otazke dévodnosti naroku.*



27. Po dokladnom oboznameni sa s dovodmi rozhodnutia odvolacieho stdu, ako aj stidu prvej inStancie,
najvys$8i std dospel k z&veru, Ze aj ked vyjadrenie zZalovaného nebolo Zalobcovi dorucené, tato
skuto¢nost’ nemala vplyv na vecnu spradvnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie, kedze dovodom pre
zamietnutie Zaloby bolo neunesenie dokazného bremena zo strany Zalobcu ohl'adom rozsahu vykonanych
prac a ich ceny, ktoré mal pre Zalovaného vykonat’ a za ktoré Zalovany nemal zaplatit’, pricom uvedenu
skutoénost’ namietal zalovany uz v odpore a zalobca mal a mohol navrhnit’ dokazy na ich preukazanie
skor.

28. K namietanému neoddévodneniu nevykonania navrhnutych dékazov - vysluch svedkov a ¢estnych
vyhlaseni prostrednictvom aplikacie sudcovskej koncentracie konania, najvyssi sud uvadza, ze sud prvej
in§tancie v bode 37. oddvodenia rozsudku uviedol, Ze: ,,Zalobca navrhoval doplit dokazovanie o
vysluch pana P. a pana Y., ktori priamo so zalobcom spolupracovali na prislu$nej stavbe, nakolko tento

dokaz bol zalobcom uplatneny az na pojednavani konanom dia 29. novembra 2022 a sudu nie je zrejmé,
akym spdsobom by mohli tieto vypovede ovplyvnit’ zisteny skutkovy stav v otazke vzniku naroku na
zaplatenie ceny diela. Rovnako pokial’ ide o listinné dokazy- ¢estné vyhlasenia pana PW., M. Y. a Bc. S.

1., predlozené sudu Zalovanym dna 28. novembra 2022 tieto sud v sulade so zdsadou sudcovskej
koncentréacie konania neprihliadol, nakolko tieto mohla Zzalujuca strana asponl oznacit’ skor vzhl'adom na
skutoCnost’ ze stavebny dennik bol pravnemu zastupcovi zalobcu doruc¢eny 5 mesiacov pred terminom
pojednavania. Bolo povinnost'ou zalobcu predkladat’ a oznaCovat' dokazy na preukédzanie dévodnosti
svojho naroku uz od podania Zaloby. Zalobca, ktory bol v konani pravne zastiipeny si musi byt’ vedomy,
aké skutoCnosti musi preukazat, aby bol v tomto konani uspe$ny, priCom preukazanie rozsahu
vykonania stavebnych prac je jednym zo zékladnych pilierov unesenia dokazného bremena pri domahani
sa naroku na zaplatenie ceny diela. S poukazom na skuto¢nost’, Zze zalobcovi ni¢ nebranilo predmetné
dokazovania navrhnut uz skoér a vykonanie tychto dokazov by si vyziadalo nariadenie nového
pojednavania, uplatnil sudcovsku koncentraciu konania.” Najvys$si std v tejto suvislosti poukazuje aj na
bod 20. oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, v ktorom uviedol, ze ,,pokial’ Zalobca v
odvolani namietal, Ze std prvej inStancie neoprédvnene aplikoval sudcovskil koncentraciu konania na
navrhy dékazov (Cestné vyhlasenia a navrh na vysluch zalobcu a M. Y., P.W.), odvolaci sid poukazuje

na to, ze uvedené dokazy mohol zalobca oznacit’ a navrhnut’ skér. Odvolaci sud zdoraziuje, Zze zalobca
vedel ¢o je predmetom sporu a mal dostatok ¢asu, aby uplatnil dokazné prostriedky.

29. Zalobca v dovolani tiez namietal, e odvolaci sid sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal so
skutocnostou, ze zalovany nezaplatil tri faktary zalobcovi, ktoré boli vystavené, dorucené a
vydokladované za totoznych podmienok ako zvy$nych sedem riadne zaplatenych faktar. K uvedenej
namietke dovolaci sid poznamenava, ze aj ked’ sa odvolaci sud osobitne nevysporiadal s danou
namietkou, nemozno konstatovat’ poruseniec procesnych prav zalobcu v takej intenzite, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to z dovodu, Ze ani konStatovanie thrady siedmich faktar by
neosvedcovalo to, Ze zalobca préce, ktorych zaplatenia sa doméha prostrednictvom zvysSnych troch
faktar, skutoc¢ne vykonal v rozsahu tvrdenom zalobcom. Prave nepreukazanie skuto¢ne vykonanych
prac viedlo v danom pripade k zamietnutiu Zaloby.

30. S poukazom na uvedené skutoCnosti mozno konStatovat, ze sud prvej inStancie a odvolaci sud
dostato¢ne oddvodnili svoje rozhodnutia a ich postupom nedoSlo k poruSeniu prava Zzalobcu na
spravodlivy proces. Dovolaci sud uzatvara, Ze k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti uvedenej v §
420 pism. f) CSP nedoslo, a preto dovolanie zalobcu odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢)
CSP.

31. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému ako uspe$nej sporovej strane v dovolacom konani priznal

proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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