Najvyssi sud 2 Cdo 174/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v exekucénej veci opravnenej : J. M.,
byvajiaca vo Z., zastapenej JUDr. V. K., advokdtom v D., proti povinnému : S. a.S., SO sidlom
N., vV konani 0 vymoZenie pohl’adavky opravnenej vo vyske 331 939,19 € s prisl., vedenej
na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 2 Er 80/2007, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2010 sp.zn. 7 CoE 9/2010

takto:
Dovolanie odmieta.
Ugastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sid Ruzomberok uznesenim z 11. novembra 2009 ¢.k. 2 Er 80/2007-94
pripustil zmenu ucastnika exeku¢ného konania na strane opravneného, kde z exekuc¢ného
konania na strane opravnené¢ho vystupuje J. M. ana jej miesto vstupuje novy opravneny
spolo¢nost’ K., s.r.o., so sidlom L.. Mal za preukazané, ze povodnd opravnena J. M.
a spolo¢nost’ K., s.r.0., so sidlom L. uzatvorili diia 20.5.2008 zmluvu o postupeni pohl'adavok,
premetom ktorej bolo postipenie pohladavky, ktord je predmetom uvedené¢ho exekucného
konania. P6vodna opradvnend ako postupca listom zo dna 17.9.2008 uvedent zmluvu
0 postupeni pohladavky vypovedala. Ako dovod vypovede uvedenej zmluvy uviedla ta
skutocnost, ze neboli dodrzané vsetky dohodnuté podmienky uvedené v zmluve o0 postiipeni
pohladavky zo dina 20.5.2008 a dodatku ¢. 1 k uvedenej zmluve, pricom nebol podpisany
dodatok ¢. 2 k predmetnej zmluve. Uvedent vypoved zmluvy prevzal konatel’ spolo¢nosti K.,
s.r.0. dia 22.9.2008. Posudil prejudicidlne zmluvu o postapeni pohl'adavky, pricom uvedent
zmluvu povazuje za platnu a od uvedenej zmluvy poévodna opravnend ako postupca nebola
opravnena platne odstapit’, preto v celom rozsahu vyhovel odvolaniu spolo¢nosti K.,

S.r.o., rozhodnutie vysSiecho stdneho uradnika, ktory zmenu ucastnikov konania nepripustil
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vV celom rozsahu zru$il arozhodol tak, Ze pripustil zmenu ucastnika konania na strane
opravnené¢ho. Novy opravneny spolo¢nost’ K., s.r.o. sthlasila so vstupom do exekucného

konania na strane opravneného listom zo diia 17.3.2009.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Ziline uznesenim z 31. marca 2010 &.k.
7 CoE 9/2010-108 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna. Odvolaci sid sa stotoznil
so skutkovymi aj pradvnymi zdvermi sidu prvého stupiia. V konani bola preukidzand zmluva
0 postipeni pohladavky zo dna 20.5.2008 s tym, Ze vypoved opravnenej ako postupcu
z uzavretej zmluvy o postupeni pohladavky nemdze vyvolat zamyslané pravne uGcinky
ukoncenia pravneho vztahu, ked’ Obciansky zdkonnik takuto moznost’ ukoncenia zmluvného
vzt'ahu nepripusta. Dovodna je teda zmena ucastnikov konania v zmysle § 37 ods. 3

Exekuc¢ného poriadku.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie opravnend, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 239 ods. 2 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p. tym, ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva V nespravnom pravnom
posudeni veci. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil

a odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia.

Spolo¢nost’ K., s.r.0. vo svojom vyjadreni k dovolaniu opravnenej navrhla dovolanie

zamietnut’ ako nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as osoba opravnena na tento procesny tikon, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 O.s.p. plati,
ze dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/]
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupia 0 zamietnuti navrhu
na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.). Podl'a § 239

ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
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potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej
republiky. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nemé znaky vyssSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sid svojim uznesenim potvrdil uznesenie sidu prvého stupiia, dovolanie
ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism.a/ az ¢/ O.s.p.

Dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania opravnenej prichddzala do tivahy, len ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odiiala mozZnost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237, mozno nim napadnit aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne

nepripustné.

Dovolaci sud existenciu vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. vSak nezistil,

naostatok ziadnu z uvedenych vad netvrdila ani opravnena.

Nakol'ko pripustnost dovolania opravnenej nemozno vyvodit z ustanovenia § 239
ods. 1, 2 O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie
Vv stlade s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p., ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

napadnutym uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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Ucastnikom nahrada trov v dovolacom konani nebola priznana, lebo opravnena v fiom
nemala uspech a povinnému Ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2010

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



