Najvyssi sud 5 Cdo 263/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. P., byvajucej v B,
zastipenej JUDr. P. B., advokatom v B., proti odporcovi O. L., byvajicemu v B.,
zastipen¢ho JUDr. A. B., advokatkou v B., 0 vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, vedenej na Okresnom stde Banskd Bystrica pod sp. zn.
14 C 38/2008, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 20. maja 2009, sp. zn. 15 Co 115/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 20. maja 2009, sp. zn. 15 Co 115/2009 zr u§ uje a vec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo 17. februara 2009 ¢.k. 14 C 38/2008-119
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo tcastnikov konania tak, Ze prikdzal do vylu¢ného
vlastnictva navrhovatel’ke 1. byt ¢. X. na X. poschodi, vchod X., v celosti a podiel priestoru
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, a vlastnicky podiel k pozemku
vo vySke 6320/356396, v obytnom dome cislo supisné X., a pozemok parcela registra
KN C X. zastavana plocha nadvorie 555 m?, zapisany na LV X., katastralne tizemie R., obec,
okres B.B. u Spravy katastra B.B. % hodnote
1943 334,-- Sk, 2. stolovy pocita¢ v hodnote 9 000,-- Sk, 3. Sijaci stroj v hodnote 2 500,-- Sk,
4. striekaciu pistol’ airbush v hodnote 1 200,-- Sk, 5. zostatok na ucte ¢. X. P.S.S., a.s. B. vo
vyske 5 503,90 Sk, spolu 65 111,13 eur
(1961 538,-- Sk) a do vyluéného vlastnictva odporcu prikazal 1. osobné motorové vozidlo

Renault Clio Thalia, evidenéné ¢islo B. v hodnote 60 000,-- Sk, 2. sedaciu stpravu v hodnote
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10 000,-- Sk, 3. fotoaparat Panasonic LUMIX blue, DMC TZ 1 v hodnote
3000,-- Sk, 4. televizor Philips 100 Hz, uhloprie¢ka 72 c¢cm v hodnote 5000 Sk, 5. DVD
prehrava¢ PIONEER DV 2850-S v hodnote 1 000,-- Sk, spolu 2 622,32 eur (79 000,-- Sk).
Navrhovatelke prikéazal splatit’ zostatok hypotekarneho tveru ¢. X. v S.S., a.s. B. vo vyske
10 601,34 eur (319 376,-- Sk). Navrhovatel'ku zaviazal zaplatit' odporcovi na vyrovnanie
podielov sumu 22 791,34 eur (686 619,05 SK) v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Oboch tucastnikov zaviazal zaplatit’ na ucet tamojSieho sudu na trovach Statu kazdého po
44,65 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Oboch ucastnikov zaviazal zaplatit’ na
sudnom poplatku za konanie po 851,75 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
pripojenym prikazom na uhradu. O trovach konania rozhodol tak, Ze G€astnici nemaju pravo

na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie oboch uc¢astnikov konania rozsudkom
z20. maja 2009 sp. zn. 15 Co 115/2009 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku
0 prikazani navrhovatel’ke splatit’ zostatok hypotekarneho uveru vo vyske 10 601,34 eur tak,
ze prikazal navrhovatel’ke splatit’ zostatok hypotekarneho tiveru ¢. X. v S.S,, a.s., B. vo vyske
13 456,02 eur (405 376,20 Sk) a vo vyroku o povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ odporcovi na
vyrovnanie podielov 22 791,59 eur (686 619,05 Sk) tak, Ze navrhovatel’ka je povinna zaplatit’
odporcovi na vyrovnanie podielov 24 683,64 eur (743 619,40 Sk) v lehote 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej €asti rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Odvolaci
sud povazoval sCasti za dovodni namietku odporcu v odvolani voc¢i spdsobu vypoctu
finan¢nej sumy na Uplné vyrovnanie podielov ucastnikov. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze zrozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, Ze navrhovatel'ke boli prikdzané
hnutel'né veci, byt, zostatok na ucte v celkovej hodnote 1 961 538,-- Sk a odporcovi veci
v hodnote 79 000,-- Sk. Stcéet hodndt veci hnutel'nych, bytu, zostatku na Géte predstavuje
2 040 538,-- Sk a z toho idealny poloviény podiel kazdého zucéastnikov by predstavoval
1 020 269,-- SKk. Mal za to, ze ako aktivum bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej
len BSM) voci odporcovi vSak treba zohladnit’ 89 923,-- Sk, t.j. to, ¢o sa z BSM vynalozilo
na odporcov majetok (splatky medzitveru). Pasivum BSM tvori spoloény zavidzok z
hypotekarneho uveru ¢. X. v S.S., a.s., avSak nie vo vyske 319 376,-- Sk ako ustalil okresny
sid, ale vo vyske 405 376,20 Sk (13 456,02 eur), ako je potvrdené spravou S.S., a.s. Dalgie
pasivum BSM tvori suma 100 000,-- Sk, t.j. to, ¢o sa z vylu¢ného majetku odporcu vynalozilo

na spolo¢ny majetok ucastnikov. Pri zohl'adneni uvedenych aktiv a pasiv, potom podiel
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navrhovatel’ky ma byt zvySeny 202 688,10 Sk (t.j. 0 polovicu hypotekarneho uveru, ktory
zaplati aj za odporcu) a 044 961,50 Sk
(t.j. polovica z toho, ¢o sa z BSM vynalozilo na odporcov vyluény majetok) a d’alej musi byt
jej podiel znizeny o 50 000 Sk (t.j. 0 polovicu vylué¢ného vkladu odporcu do BSM). Bol toho
nazoru, ze¢ navrhovatelka by teda pri vyporiadani mala dostat’ majetok v hodnote
1217 918,60 Sk (40 427,49 cur). Navrhovatel’ke boli prikazané veci, byt, zostatok na ucte
v celkovej hodnote 1961 538,-- Sk (65111,13 eur). Rozdiel v sume 24 683,64 eur
(743 619,40 Sk) je preto povinna zaplatit’ na vyrovnanie podielov odporcovi. Idealny podiel
odporcu musi byt znizeny o 202 688,10 SK (t.j. polovicu hypotekarneho uveru, ktort za neho
zaplati navrhovatel’ka) a 0 44 961,50 Sk (t.j. polovica toho, ¢o sa z BSM vynalozilo na jeho
vyluény majetok titulom splatok medzitiveru a stavebného uveru). Odporcov podiel v§ak musi
byt zvySeny o 50 000,-- Sk (t.j. polovicu vkladu odporcu z jeho vyluéného majetku do BSM).
Odporca by teda pri vyporiadani mal dostat’ veci v hodnote 822 619,40 Sk. Boli mu prikazané
veci v hodnote 79 000,-- Sk. Odvolaci sud konstatoval, ze ked navrhovatel’ka odporcovi
na vyrovnanie podielov zaplati 24 683,64 eur (743 619,40 Sk), dostane tol’ko, na aky doplatok
ma narok. V ostatnej Casti, t.j. vo vyroku o prikazani jednotlivych veci, bytu, zostatku na cte
do vylu¢ného vlastnictva toho - ktorého ucastnika, o povinnosti G¢astnikov nahradit’ trovy
Statu, o povinnosti uUcCastnikov zaplatit' sidny poplatok a o trovach konania krajsky sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. O trovach odvolacicho konania rozhodol

podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie navrhovatel’ka a Ziadala,
aby dovolaci sud rozsudok krajského siidu ako aj rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Namietala, Ze odvolaci sid rozhodol bez toho,
7e by nariadil na prejednanie odvolania pojednavanie. Tymto postupom odvolaci sud jej odnal
ako ucastnicke konania moznost’ pred nim konat. Znemoznil jej, aby sa vyjadrila k narokom
uplatnenym v odvolani aVjeho dosledku je rozhodnutie sudu zméito¢né. Rozhodnutie
odvolacieho sidu vychddza zo skutkového zistenia, ktoré nemd oporu vo vykonanom
dokazovani, priCom tohto pochybenia sa dopustil uz prvostupnovy sud. Ma za to, ze oba sudy
nizSich stupfiov pri svojom rozhodovani porusili zasady ustanovenia § 150 Obcianskeho
zékonnika. Poukézala na to, ze krajsky sud pri rozhodovani akceptoval a nasledne urobil t
isti chybu ako prvostupniovy sid a to, Ze pri zistovani ceny veci, ktoré tvoria masu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vychadzal z ceny zistovanej ku diu nadobudnutia

pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva G¢astnikov konania, t.j. ku ditu 19.5.2007 a nie
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ku dnu vyporiadania, a tym bol deni 17.2.2009, resp. v SirSom ponati L. Stvrtrok 2009. Tymto
postupom sudu bola navrhovatel’ka, navySe ako matka - samozivitel’ka postavena do zvlast
nevyhodnej situacie, pretoze takto sudom nespravne zistend masa BSM naréstla
do nadsadenej a nerealnej sumy, ktoru ako ,,hodnotu, o ktoru sa jej pri vyporiadani majetku
dostalo viac* ma uhradit’ odporcovi. Toto pochybenie sidu sa predovSetkym prejavilo pri
stanoveni ceny bytu, pretoze je rozdiel medzi cenou, za ktori sa nehnutelnost pontka
a skuto¢nou predajnou cenou, za ktort sa nehnutelnost’ preda. Obidva sudy tieZ pochybili
V tom, Ze pri zahfiiani veci patriacich do masy BSM, resp. veci, ktoré prispeli k nadobudnutiu
vyporaduvaného 2 - izbového bytu, nezahrnuli cely prijem z predaja bytu vo V., ktory
obidvaja ucastnici nadobudli spolu v roku 2002 pred uzavretim manzelstva, ked’ spolu zili
a hospodarili ako druh a druzka uz od roku 2001. Obidva sudy nespravne posudili vlastnictvo
bytu vo V., ako vyluény majetok odporcu. Namietala d’alej, ze prvostupiiovy std pochybil
tiez v tom, ked nezobral do uvahy a nezaradil do pasiv majetku sumu 200 000,-- Sk z titulu
dlhu ucastnikov voci bratovi navrhovatel’ky pri kipe bytu a nésledne sa s touto skutonost’ou
nevysporiadal ani odvolaci sud. Sudy porusili zdsady ustanovenia § 150 Obcianskeho
zakonnika, teda ze pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov (aktiva
a pasiva) st rovnaké. Zaverom uviedla, ze pri rozhodovani sudy neprihliadli na potreby
maloletého syna v jej opatere auz vobec nie na to, ako sa ktory ucastnik zasluzil
0 nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci, ¢oho doésledkom su napadané rozhodnutia

prvostupiiového i odvolacieho sudu.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatel'ky uviedol, Zze sa stotoznuje
s rozhodnutim odvolacieho sudu. Mal za to, Ze sid nepochybil a rozhodol na zéaklade

dostato¢ne zisteného skutkového stavu a dokazov vyhodnotenych prvostupiiovym sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu vyplyvajicom
z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze dovolanie navrhovatel’ky je podané

opodstatnene.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.
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V prejednavanej veci odvolaci sad rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak
je nim napadnuty zmenujtci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 0.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
Vjeho vyroku vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

0 rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory vykazuje

znaky rozsudku podla § 238 ods. 1 O.s.p.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie
V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(tj. ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt U€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym

sudcom, ¢i sidom nespravne obsadenym).

Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v konani doslo k vade v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p., zakladajucej pripustnost’ a dovodnost’ dovolania, t.j. ze odvolaci sud

svojim postupom odnal navrhovatel’ke konania moznost’ konat’ pred stidom.
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Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiala moznost

konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava
(napr. pravo zlcastnit' sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa
k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného

zastupcu, pravo na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia a pod.).

V prejednavanej veci je konanie pred odvolacim sudom takouto vadou postihnuté.
Odvolaci sud totiz rozhodol bez prejednania odvolania na pojednavani, ¢im znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu jeho procesného prava zucastnit’ sa prejednania veci vo svojej

pritomnosti.

I ked Obciansky sudny poriadok v zneni platnom od 15. oktobra 2008,
tj. od uc¢innosti novely vykonanej zdkonom ¢. 384/2008 Z.z., umoziiuje odvolaciemu stdu
(s vynimkou taxativne urCenych pripadov) rozhodnit o odvolani aj bez nariadenia
pojednavania, podla § 214 ods. 1 O.s.p. (V zneni G¢innom od 15. oktobra 2008) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak
a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,

b/ std prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zadujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnit’ aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Z uvedeného pravidla vyplyva, ze odvolaci sud je povinny nariadit’ pojednavanie iba
v zakone vymenovanych pripadoch. V ostatnych pripadoch je nariadenie pojednavania
ponechané iba na vol'u stidu. Obligatorne musi byt’ nariadené pojednavanie, ak je potrebné

zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie (§ 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).
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Dovolaci sud zobsahu spisu dospel k zaveru, Ze odvolaci sud podla uvedenych
zékonnych ustanoveni a zasad nepostupoval. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu
vyplyva, Ze rozsudok stdu prvého stupnia vo vyroku o prikdzani navrhovatelke splatit
zostatok hypotekarneho uveru a vo vyroku o povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ odporcovi na
vyrovnanie podielov zmenil (§ 220 O.s.p.) bez toho, aby zopakoval alebo doplnil
dokazovanie. Kedze v prejednavanej veci odvolaci sid mal doplnit’ alebo zopakovat
dokazovanie, musel nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie v zmysle citovaného
ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Vzhl'adom k tomu, Ze takto nepostupoval, zatazil

konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Procesna vada konania uvedend v § 237 O.s.p. je nielen dovodom, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, ale tiez dovodom, pre ktory treba dovolanim

napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze verejnost’ konania patri
K tustavnym procesnym zarukam prava na sidnu a inu pravnu ochranu. S verejnym
prerokovanim veci suvisi princip Gstnosti a bezprostrednosti a pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym

vykonanym dokazom.

Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze zmenujici rozsudok odvolacieho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, ze
pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Dovolatel'kou napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani
podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vyplyvajice zo spisu nedavaju (vzhl'adom na uz spomenutti vadu konania

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.) pre toto postidenie dostatocny podklad.

So zretel'om na to, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., na ktort
bolo potrebné vziat' zretel' (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zrusil Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. maja 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



