Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8S70/64/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.,
v pravnej veci zalobcu: JUDr. M., S. zastiipeny Mgr. M. advokatkou, K., proti zalovanému:
Katastralny drad v Bratislave, Ruzova dolina 27, Bratislava o preskimanie zakonnosti

rozhodnutia zalovaného ¢. Vo 102/06-Va zo dina 11.9.2006, o odvolani zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 442/06-58 zo diia 25. novembra 2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 2S5 442/06-58 zo dia 25. novembra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskimania rozhodnutia zalované¢ho €. Vo 102/06-Va zo dna 11.9.2006, ktorym zalovany
zamietol odvolanie zalobcu apotvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho orgénu
(Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu) ¢. V- 4477/06 zo dia 21.6.2006 o zastaveni

konania o povoleni vkladu.
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Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskumani
zékonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu Zzalovaného, ktorym zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu (Spravy katastra pre hlavné
mesto SR Bratislavu) ¢. V- 4477/06 zo diia 21.6.2006 o zastaveni konania o povoleni vkladu,
dospel k zaveru, Ze neboli zistené ziadne skutocnosti, ktoré by odoévodnovali zmenu alebo

zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Podla krajského stdu rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia ¢. V 4477/06
zo dna 21.2.2006 o zastaveni konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti bolo vydané v stlade so zakonom. U¢astni¢ka konania o povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti mala zmenené rodné &islo. Udaj o rodnom é&isle
prevodkyne bol zapisany v informacnom systéme katastra nehnutel'nosti ako rodné ¢islo X.
(na zaklade ndvrhu na vklad ¢. V-2819/00). V zmluve, ktoru tvori prilohu na vklad ¢. V-
4477/06 je E. ako prevodkyna identifikovana rodnym cislom X., ktorého pravost’ je tiradne
osvedCend. Spravny organ podl'a krajského sudu spravne uviedol, ze rodné Cislo zabezpecuje
jednoznacént identifikaciu osoby v informacnych systémoch a jeho koncovka je rozliSujucim
znakom 0s6b narodenych v ten isty denl. Pre potreby spravy katastra je potrebné jednoznacne
identifikovat’, Ze ide o tu istu osobu, ktora je zapisana na prisluSnom liste vlastnictva v katastri
nehnutelnosti, to znamena, ¢i je vlastnikom skutocne prevodca, pretoze len ten je opravneny

nakladat’ s nehnutel’'nost’ou.

Kedze v danom pripade mal spravny organ pochybnosti, ¢i prevodkyna je skutocnou
vlastnickou prevadzane; nehnutelnosti aci je oprdvnend nakladat’ s nehnutelnostou,
pre potreby rozhodovania Ziadal predlozit’ listinu, ktora by potvrdzovala zmenu rodného ¢isla,
¢o by jednozna¢ne umoznilo identifikovat’ prevodkyiiu. Spravny organ nespochybiioval,
ze obcianskym preukazom prevodkyna dokladuje svoju totoznost. ISlo o zistenie,
¢1 prevodkyna je totozna s osobou zapisanou v informa¢nom systéme katastra nehnutel’nosti ,

na zaklade navrhu na vklad ¢. V-2819/00.

Prevodkyna v zmysle § 19 pism. a/ zdkona o katastri nehnutel'nosti, mala do 30 dni
nahlasit zmenu rodného Ccisla do katastra nehnutelnosti, ktory tento udaj zaznamenal
do katastralneho operatu. Potom by nebolo pri prevode pochybnosti o tom, ze prevodkyia

je totozna s osobou zapisanou na zaklade navrhu na vklad €. V- 2819/00.
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V zmysle § 7 ods. 5 zdkona o rodnom c¢isle, prevadzkovatel’ je povinny poziadat’
ministerstvo o overenie rodného cisla, ak pri zarad’ovani udajov o osobe do informa¢ného

systému alebo inak zisti, Ze rodné ¢islo nie je v stilade s § 2.

Sprava katastra ako prevadzkovatel informaéného systému nezistila, ze rodné Cislo
prevodkyne by bolo v rozpore s § 2 zadkona o rodnom cisle (pri posudzovani navrhu na vklad
zistila, Ze prevodkyiia ma zmenené rodné ¢islo), a preto nebola podl'a krajského stidu povinna
ziadat’ o overenie rodného Cisla, ale vyzvala vo forme prerusenia konania, ucastnika,
aby odstranil vytykany nedostatok. Tento postup spravneho organu krajsky sud vzhliadol
za spravny ana zaklade uvedené¢ho dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho
bolo zpohl'adu zalobnych dovodov, v sulade so zakonom anakolko Zalobné namietky

neoddvodnuju zruSenie napadnutého rozhodnutia, zalobu Zalobcu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolala Zalobca, ziadajuc,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného
zru$i avec mu vrati na dalSie konanie. Namietal, ze sud prvého stupfia na zdklade
vykonaného dokazovania dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu
pravnemu ndzoru, konanie ma inu vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Podstata argumentacie zalovaného, s ktorou sa stotoznil aj krajsky sud spociva v tom,
ze zalobca tidajne nedostato¢ne identifikoval prevodkynu predmetnych nehnutel'nosti, pretoze
zalovanému nepredlozil listinu, ktora by potvrdzovala zmenu rodného Cisla prevodkyne
nehnutelnosti, ateda zalovany mal pochybnosti, ¢i prevodkyna je skutocne vlastnickou

predmetnych nehnutel'nosti.

Uvedena argumentacia zalovaného a krajského stidu podl'a Zalobcu odporuje vlastnym

skutkovym zisteniam samotného zalovaného a skutkovym zisteniam krajského sudu.

Zalobca poukazal na to, Ze prvostupiiovy spravny organ vo svojom prvom rozhodnuti
o preruseni konania o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
¢. V-4477/06 zo dna 6.4.2006 vyzvala Zalobcu, aby odstranil zistené nedostatky a aby dorucil

original alebo overenu képiu dvoch dokumentov: listinu potvrdzujucu rodné ¢islo prevodkyne
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PhDr. E. a vyhléasenie spravcu podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov

a nebytovych priestorov.

Zalobca (aj podla nazoru krajského sudu) vyhovel uvedenej vyzve v plnom rozsahu
a odstranil vsetky nedostatky, ktoré boli dovodom prerusenia konania o navrhu na vklad

vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Napriek uvedenému prvostupiiovy spravny orgdn svojim rozhodnutim z 18.4.2006
opatovne rozhodol o preruseni konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti a svoje rozhodnutie odovodnil tym, Zze je potrebné dorucit’ listinu, ktorad
potvrdzuje zmenu rodného c¢isla, nakolko v ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti t. j. dna
15.12.2000 pod ¢. V — 2819/00 kupujuca PhDr. E. mala v kupnej zmluve uvedené rodné ¢islo
X. Na zaklade uvedeného sprava katastra zapisala do operatu katastra nehnutelnosti uvedené
rodné Cislo a kedze dosSlo k zmene rodného Cisla, je potrebné vydokladovat' tito zmenu

a opravit’ udaj o rodnom c¢isle v operate katastra nehnutel'nosti.

Zalobca poukazal na to, Ze ak spravny organ s istotou zistil, Ze prevodkyiia mala
zmenené rodné Cislo, pricom tito zmenu preukazal v stlade s § 6 ods. 1 pism. a/ zakona
o rodnom C¢isle, teda obCianskym preukazom, , resp. jeho uradne osvedCenou fotokopiou,
zalovany nemoze zéaroven tvrdit, Ze mal pochybnosti o tom, ¢i prevodkyna je vlastnickou

predmetnych nehnutel'nosti.

Tento logicky rozpor v podstatnych castiach odovodnenia rozhodnutia zalovaného,
ale aj prvostupiiového sidu sposobuje, Ze rozhodnutia si nepreskiimatelné
pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov, ¢o zaklada vadu konania, ktord mohla mat’

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalobca poukézal na ustanovenie ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR z ktorého vyplyva, ze kazdy
mdze konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zékon

neuklada.

Prvostupiiovy spravny organ vyzval Zalobcu, aby predlozil bliz§ie neurcéent listinu
potvrdzujiicu zmenu rodného cisla prevodkyne, pricom zalobca ma za to, ze ulozenie

povinnosti zna¢ne neurcito formulovanej, nema oporu v pravnom poriadku SR.
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Zalobca tak vy¢ital spravnemu organu, ze mu ulozil povinnost’, ktord je neurcita, nie je

ustanovena ziadnym zadkonom a zo strany zalobcu bola fakticky nesplnitel'na.

Z dovodu, Ze zalobca tuto povinnost’ ulozeni spravnym organom nesplnil, bolo
konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti zastavené, ¢im doslo
k zmareniu vecnopravnych ucinkov predmetnej zmluvy o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho préva, t. j. bolo protipravne zasiahnuté do legitimneho ocakavania Zalobcu,
ze v sulade s uvedenou zmluvou nadobudne vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam.
Z ustanoveni § 4 ods. 1 a § 5 ods. 1 a 2 zakona ¢. 162/1993 Z.z.a§ 3 ods.1 a§ 4 ods. 1 a2
zékona €. 224/2006 Z.z. je podl'a zalobcu zrejmé, ze ak bolo zmenené rodné Cislo prevodkyne
preukazané¢ turadne osvedCenou fotokopiou obcianskeho preukazu, neexistuje pravna
povinnost’ predkladat’ sprave katastra ku konaniu o povoleni vkladu dalsi doklad

na preukdzanie tejto skuto€nosti.

Podl'a zalobcu, ak sprava katastra nemala pochybnosti o identifikacii prevodkyne
ako vlastnicky predmetnych nehnutelnosti, ale potrebovala vydokladovat' zmenu rodného
¢isla prevodkyne za ti¢elom opravy udajov o rodnom Ccisle v operate katastra nehnutelnosti,
mala postupovat’ podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku (d’alej len SP) a obstarat’ si ako
prevadzkovatel’ informacného systému potrebné doklady o zmene rodného ¢isla prevodkyne
vstulade s § 7 ods. 2 pism. b zdkona o rodnom ¢isle od ministerstva vnttra, ktoré by jej nové
rodné Cislo v sulade s § 32 ods. 3 SP § 8 ods. 5 pism. b/ zdkona o rodnom ¢isle bezodkladne

oznamilo.

Ak sprava katastra mala pochybnosti o identifikacii prevodkyne ako vlastnicky
predmetnych nehnutelnosti, bola aj vtomto pripade ako prevadzkovatel' informac¢ného
systému podl'a zalobcu podla § 7 ods. 5 zdkona o rodnom ¢isle povinna poziadat’ ministerstvo

vnutra o overenie rodného ¢isla prevodkyne.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Zdoraznil, ze za dostatocné preukdzanie totoznosti osoby
prevodcu s osobou zapisanou v informa¢nom systéme katastra obCianskym preukazom
by bolo mozné povazovat’ v pripade, ak by na prisluSnom liste vlastnictva bol vlastnik

evidovany nie len identifika¢nymi idajmi ale aj fotografiou.



6 8S70/64/2009

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ ispech. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP, stym,
ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli

sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 12. januéara 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Podl'a § 19 pism. a/ zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych ainych prdv k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej
len katastralny zadkon) vlastnici a iné opravnené osoby su povinni dbat’, aby vSetky udaje
katastra tykajuce sa nehnutel'nosti alebo vlastnika nehnutel'nosti, ako aj zmeny tychto tidajov
mohli byt v katastri riadne evidované, a ohlésit’ kazdi zmenu sprave katastra do 30 dni
odo dia vzniku, zmeny alebo zaniku rozhodujtcej skutocnosti a na vyzvanie spravy katastra
predlozit’ v urcenej lehote doklady na zapis tychto udajov do katastra; na fyzické osoby
sa nevzt'ahuje povinnost’ ohlasovat’ idaje o nehnutel'nostiach uvedené vo verejnych listindch

a v inych listinach.

Podla § 31 ods. 1 katastrdlneho zdkona spréva katastra preskuma platnost” zmluvy,
a to najmd opravnenie prevodcov nakladat s nehnutelnostou, ¢i je Ukon urobeny
v predpisanej forme, ¢i st prejavy vole hodnoverné, ¢i st dostatocne urcité a zrozumitelné

a ¢i zmluvna vol'nost, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel'nostou nie st obmedzené.

Podl'a § 31a pism. ¢/ katastralneho zakona konanie o ndvrhu na vklad sa prerusi,
ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote predlozil verejnt listinu alebo inu
listinu, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu,

pripadne jeho priloh,

Podla § 31b pism. f/ katastralneho zdkona konanie o navrhu na vklad sa zastavi,
ak ucastnik konania v urcenej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho

priloh.
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V katastralnom konani sa postupuje podla v§eobecnych predpisov o spravnom konani
(zdkon ¢.71/1967 Zb., dalej len Spravny poriadok), ak tento zakon alebo iny zakon

neustanovuje inak.

Podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi uc€astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najméa
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj
skuto€nosti v§eobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah

a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze G¢astnik spravneho konania
(zalobca) podanim dorucenym Sprave katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu dila 3.4.2006
navrhol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla zmluvy o prevode
zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava uzavretej s PhDr. E.. Rozhodnutim zo dna
6.4.2006 bolo konanie prerusené nakolko boli zistené nedostatky, ktoré bolo potrebné
odstranit, aby bolo mozné vklad do katastra povolit, a to: v zmluvach uvedené rodné ¢islo
(X.) prevodcu nie je v sulade s rodnym ¢islom uvedenym v katastri nehnutelnosti (X.), na
zéklade coho bol Zalobca vyzvany, aby predlozil origindl alebo overeni kopiu listiny

potvrdzujticej rodné Eislo.

Sucasne boli ucastnici spravneho konania vyzvani, aby v lehote 15 dni predlozili

vyhléasenie spravcu (§ 5 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z.z.).

Listom zo diia 12.4.2006 boli sprave katastra dorucené listiny (original vyhldsenia
spravcu z29.3.2006 a overend kopia obcianskeho preukazu PhDr. E.), pricom v dovodoch
rozhodnutia o preruseni konania ¢. V-4477/06 zo dia 18.4.2006 sprava katastra uviedla, ze
nakol’ko overend fotokopia OP potvrdzovala to isté rodné ¢islo ako bolo uvedené v zmluvéch,
je potrebné dorucit’ listinu, ktord potvrdzuje zmenu rodného C¢isla, nakol’ko v case
nadobudnutia nehnutelnosti t. j. diia 15.12.2002 pod ¢. V- 2819/00 kupujica PhDr. E. mala
v kupnej zmluve ¢. 17/P/1999 uvedené rodné ¢islo X., a preto v sulade s uvedenymi udajmi
sprava katastra zapisala do operatu katastra nehnutelnosti vyssie uvedené rodné ¢islo. Ked'ze
podla predlozenych listin (overena kopia obcCianskeho preukazu) je isté, ze doslo k zmene

rodného Cisla, sprava katastra uviedla, ze je potrebné vydokladovat tuto zmenu a opravit
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udaje orodnom Ccisle v operate katastra nehnutelnosti. Sprava katastra konanie prerusila
podla § 31 apism. ¢/ katastralneho zdkona a vyzvala na odstranenie tychto nedostatkov
v lehote 15 dni, s tym, Ze Gcastnikov spravneho konania poucila o nasledkoch neodstranenia

nedostatkov.

Z obsahu administrativneho spisu d’alej vyplynulo, ze sprava katastra dia 21.6.2006
konanie podl'a § 31b pism. f/ katastrdlneho zékona zastavila, nakol’ko uvedené nedostatky

odstranené neboli.

Zalovany diia 11.9.2006 rozhodnutim &. Vo 102/06-va podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku odvolanie ucastnika spravneho konania (zalobcu) zamietol a rozhodnutie spravy

katastra ¢. V-4477/06 zo dia 21.6.2006 potvrdil.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze pre potreby spravy katastra je potrebné
jednoznacne identifikovat’, Ze ide o ti osobu, ktora je zapisana na prislusnom liste vlastnictva
v katastri nehnutelnosti, t. z., ¢i je vlastnikom skuto¢ne prevodca, pretoze len ten je
opravneny nakladat’ s nehnutelnostou. V zadujme ochrany vlastnickeho prava a istoty
vlastnikov je sprava katastra v ramci svojich kompetencii povinnad pri posudzovani navrhu
na vklad za ucelom zistenia materidlne] pravdy zistit vSetky skutoCnosti dolezité
pre rozhodnutie, pricom sama urci rozsah a spdsob ich vyhodnotenia. V danom pripade i$lo
o pochybnost, ¢i prevodkyna je skuto¢nou vlastnickou prevadzane] nehnutelnosti,
¢i je opravnena nakladat’ s nehnutel'nost'ou, a preto pre potreby rozhodovania bolo potrebné
dolozit’ listinu, ktord by potvrdzovala zmenu rodného cisla, Co by jednozna¢ne umoznilo

identifikovat’ prevodkytiu.

Zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze v danom pripade iSlo o Cisto individualny
subjektivny zaujem tcastnikov zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, a tak spravny organ

konal v stlade s principom legality vyjadrenej v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Podla néazoru odvolacieho sudu spravny orgadn v predmetnej veci postupoval
v intenciach citovanych pravnych noriem, krajsky std sa podrobne zaoberal vsetkymi
namietkami Zzalobcu, kich vyhodnoteniu nema odvolaci sud Ziadne pripomienky

a v podrobnostiach odvolaci sud na tieto spravne pravne zavery krajského stidu odkazuje.
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K odvolacim ndmietkam Zalobcu povazuje za dolezité uviest’ nasledovné.

Neobstoji namietka Zalobcu, Ze Zalobca vyhovel vyzve spravy katastra v plnom
rozsahu a odstranil vSetky nedostatky, ktoré boli dovodom prerusenia konania o navrhu

na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

Prvostupiiovy spravny organ totiz v rozhodnuti o preruseni konania ¢. V -4477/06
zo dna 18.4.2006, ktoré bolo podkladom rozhodnutia o zastaveni konania, totiz zrozumitelne
a jasne uviedol aky nedostatok je potrebné odstranit’, z akého dévodu (potreba opravit’ udaje
o rodnom Ccisle v operate katastra nehnutelnosti) a rovnako uviedol sposob akym ma byt
nedostatok odstraneny (dorucenie listiny, ktora potvrdzuje zmenu rodného cisla Gcastnicky

spravneho konania).

Je nesporné, ze tento nedostatok nebol odstraneny, priCom namietky zalobcu,
ze zo ziadneho ustanovenia zdkona takato povinnost ucastnikovi spravneho konania
nevyplyva neobstoji. Nebolo sporné, Ze utcastnicky spradvneho konania doslo k zmene
rodného ¢isla, pricom jej povinnost oznamit’ takiito zmenu tykajucu sa osoby vlastnicky

nehnutel'nosti vyplyva z ustanovenia § 19 pism. a/ katastralneho zakona.

Kedze si vlastni¢ka nehnutel'nosti uvedenti povinnost’ v zdkonom stanovenej lehote
(30 dni) nesplnila, sprava katastra ako prevadzkovatel’ informa¢ného systému, ktory pouziva
rodné cislo na identifikaciu osoby (vlastnika nehnutel'nosti) viedol vo o svojom registri
vlastni¢ku predmetnej nehnutelnosti pod inym rodnym cislom (na zaklade navrhu na vklad
¢. V-2819), a preto dovodne pozadoval od Gcastnicky konania listinu, ktord potvrdzuje zmenu
rodného ¢isla. Takouto listinou nemohol byt obciansky preukaz, pretoze obcianskym
preukazom sa podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 301/1995 Z.z. o rodnom cisle preukazuje rodné

¢islo, nie vSak jeho zmena.

Nebolo mozné suhlasit’ ani s argumentaciou zalobcu, Ze sprava katastra mala
postupovat podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku a obstarat si ako prevadzkovatel
informacného systému potrebné doklady o zmene rodného ¢isla prevodkyne v sulade s § 7
ods. 2 pism. b zdkona o rodnom c¢isle od ministerstva vnutra, ktoré by jej nové rodné cislo

v stlade s § 32 ods. 3 SP § 8 ods. 5 pism. b/ zdkona o rodnom ¢isle bezodkladne oznamilo,
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pretoze takato povinnost’ vznika prevadzkovatelovi iba v pripade, ak pri zarad’ovani tidajov

o0 osobe do informacného systému alebo inak zisti, ze rodné ¢islo nie je v stlade s § 2.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o rodnom ¢isle rodné ¢islo je trvaly identifikaény osobny udaj
fyzickej osoby (dalej len "osoba"), ktory zabezpecuje jej jednoznacnost v informacnych

systémoch.

Rodné ¢islo sa tvori z ddtumu narodenia osoby a z koncovky, ktora je rozliSujucim

znakom 0s6b narodenych v tom istom kalendarnom dni (ods. 2).

Prvé dvojcislie rodného ¢isla vyjadruje posledné dve Eislice roku narodenia osoby,
druhé dvojcislie vyjadruje ¢iselné oznacenie mesiaca narodenia osoby (u zien zvysené o 50),
tretie dvojcislie vyjadruje Ciselné oznacenie dila narodenia osoby v danom kalendarnom

mesiaci (ods. 3).

Rodné cislo pridelené osobe narodenej do 31. decembra 1953 je devitmiestne

s trojmiestnou koncovkou (ods. 4).

Rodné c¢islo pridelené osobe narodenej po 1. januari 1954 je desatmiestne
so Stvormiestnou koncovkou; pritom celé desatmiestne rodné Cislo musi byt bezo zvysku

delitelné ¢islom 11 (ods. 5).

Nebolo spornym, ze o takyto pripad sa nejednalo, preto sprave katastra nevznikla
povinnost’ poziadat’ o overenie rodné¢ho Ccisla ministerstvo vnutra, naopak, postupovala
spravne, ked’ vyzvala ucastnika spravneho konania, potom, ¢o takuto zmenu zistila,

aby predlozil listinu potvrdzujucu uvedent zmenu.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, pokial’ krajsky sud v postupe
spravneho organu nevidel Ziadne pochybenie a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
bolo z pohl'adu zalobnych dévodov v stilade so zakonom a zalobu ako neddvodnu zamietol,
rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sid rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP

potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania
nepriznal v zmysle § 246¢c OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze
zalobca nebol Uspesny azalovanému v tomto konani nevznikol zikonny nérok

na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. januara 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



