Najvyssi sad 6S70/48/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Jozefa Hargasa a sudkyn JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. v pravnej veci navrhovatelov: 1. M., bytom v K., 2. J., bytom v K.,
zastupen¢ho JUDr. 1., advokatom, so sidlom v K., 3. M., bytom v K., a 4. A.,
bytom v K., proti odporcovi Obvodnému pozemkovému uradu KoSice -
mesto, so sidlom v Kosiciach, Popradskéa 78, za ucasti Mesta KoSice v konani
o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 229/6/2007-Bo z 12. marca
2007, o odvolani navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k.
5Sp/8/2007 - 15 z 19. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach ¢. k. 5Sp/8/2007 - 15 z 19. novembra 2007 m e n i tak, Ze
rozhodnutie odporcu €. 229/6/2007-Bo z 12. marca 2007 zruSuje avec mu
vracia na d’alSie konanie.

Ucastnikom ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach potvrdil rozhodnutie
odporcu €. 229/6/2007-Bo z 12. marca 2007, ktorym vyslovil, Zze navrhovatelia
1. az 4. nespliiaju podmienku § 4 zakona &. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych
vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o pdde*) a ze sa im vlastnicke pravo podla § 6
uvedeného zakona ani pravo na nahradu podla § 11 a § 16 zdkona v podiele 1/1
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k nehnutelnosti nachadzajuce; sa v katastralnom tGUzemi K. zapisanej
v pozemnokniznej vlozke €. X. ako parcela €. 6532/1, rol'a, o vymere 8 671 m?
nepriznava. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze navrhovatel'om
pravo na ich nahradu nepriznal.

V odbévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze odporca postupoval
spravne, ked ziadosti navrhovatelov o navratenie vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti resp. na poskytnutie ndhrady za predmetni
nehnutel'nost’ nevyhovel. Poukdzal na to, ze navrhovatel’ka 1. apravny
predchodca navrhovatelov 2. az 4. si v zakonnej lehote uplatnili restitucné
naroky na ro6zne nehnutelnosti, pricom na nehnutelnost, ktora tvori predmet
tohto konania, si uplatnili restitu¢ny narok po neb. K., rod. V.. Uviedol, zZe
predmetna nehnutelnost bola pravnym predchodcom navrhovatel'ov
vyvlastnena anavrhovatelia vo svojich podaniach presne oznacili
vyvlastiiovacie rozhodnutie, na zaklade ktorého mala t4 ktord nehnutelnost’
prejst do vlastnictva S$tatu, aku kazdému podaniu pripojili jednotlivé
vyvlastiiovacie rozhodnutia tykajuce sa parciel v nich konkrétne oznacenych.
Z uvedeného krajsky sud vyvodil, Ze neobstoji tvrdenie navrhovatel'ov, Ze v Case
uplatnenia restitucného naroku im nebolo pre nedostatok podkladov jasné, kto
bol vlastnikom jednotlivych nehnutelnosti a v akom rozsahu a komu boli tieto
vyvlastnené. Krajsky sud d’alej poukdzal na to, Ze z listinnych dokazov vyplyva,
ze neb. K., rod. V. nikdy nebola vlastnickou ani spoluvlastnickou parcely c.
6532/1 v katastralnom zemi K. zapisanej v pozemnokniznej vlozke ¢. X., tato
jej nebola vyvlastnend, preto ju nemozno povazovat’ za opravnenu osobu podla
§ 4 ods. 1 zakona o pdde. Mal preto za to, ze ani navrhovatel'ov 1. az 4. nie je
moZné povazovat’ za opravnené osoby podla § 4 ods. 2 uvedené¢ho zakona vo
vztahu k predmetnej nehnutel'nosti. Krajsky sud d’alej konstatoval, Ze po inych
pravnych predchodcoch si navrhovatelia restitu¢ny narok na tito konkrétnu
nehnutelnost’ neuplatnili. Podl'a krajského stdu neobstoji ani tvrdenie
navrhovatel’ky 1., Ze ich matka nadobudla podiely svojich surodencov
z predmetnej nehnutel’nosti, ktori sa nachadzali v Amerike, a uzivala ich od roku
1938, pretoze z listinnych dokazov, najmid z prisluSnych pozemnokniznych
zapisnic vyplynulo, Ze tito surodenci polovicu zo svojich podielov kupnou
zmluvou z 29.8.1938 previedli na kupujaceho O.. Podl'a nadzoru krajského stidu
je preto malo pravdepodobné, kedze uzavreli perfektnu kapnu zmluvu
s menovanym, aby vpripade, ked chceli zvy$né podiely previest
na svoju sestru, nepostupovali rovnakym sposobom, ¢o vSak podla nazoru
krajského sudu v tejto veci je irelevantné. Z uvedenych dovodov krajsky sud
s poukazom na § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
preskimavané rozhodnutie odporcu ako vecne spravne azakonné potvrdil.
Rozhodnutie o trovach konania oddévodnil ustanovenim § 250k ods. 1 OSP
a neuspechom navrhovatel'ov v sidnom konani.
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Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelia
1. az 4. Poukédzali na to, Ze narok na navratenie vlastnickeho prava
k predmetnému pozemku si riadne uplatnili v zmysle zidkona o pode dia
30.12.1992 na Pozemkovom urade KosSice — mesto. Konstatovali, Ze do roku
1999 spravny orgdn nekonal akonat zacal az po tom, ked o predmetny
pozemok prejavila zaujem firma O. — C. B.. Poukdazali d’alej na to, ze podl'a ich
zisteni Mesto Kosice predalo celu predmetnu parcelu spolocnosti V., a. s. K. bez
toho, aby overili, ¢i1 na uvedeny pozemok nie je uplatneny restitucny narok.
Konstatovali d’alej, ze rozhodnutim Okresného uradu Kosice IV €. 22/99-An. zo
7.9.1999 im ako pravoplatnym dedi¢om spravny orgdn nepriznal vlastnicke
pravo k uvedenej nehnutelnosti, nasledne vydanym rozhodnutim ¢. 27/2000-An.
z 12.9.2000 im tento urad ako pravoplatnym dedicom priznal vlastnicke pravo
vo vymere 3 032 m?, pricom v odovodneni je uvedené, ze parcela je zastavana
a takéto parcely sa nevydavaju. Navrhovatelia mali za to, Ze pokial by
z dovodov uz v tom cCase vyplynulo, ze restitucny narok nebol navrhovatel'mi
uplatneny spravne, boli by v roku 2003 az 2004 uplatnili tento narok v zmysle
zékona ¢. 503/2003 Z. z.. Navrhovatelia mali za to, Ze je nerozhodné, ci
vlastnikom uplatnené¢ho pozemku bol ich stary otec J. a nie ich stard mama K.,
rod. V., ktora skutocnost’ ni¢ nemeni podl'a nich na tom, aby im bolo priznané
vlastnicke pravo, pretoze J. aK., rod. V. boli manzelia astari rodicia
navrhovatelov a ich pribuzensky vztah k navrhovatel'om je rovnaky.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov uviedol, zZe
preskimavané rozhodnutie bolo odovodnené tym, ze navrhovatelia si restitucny
narok uplatnili po K., rod. V., ktora nebola nikdy vlastnickou predmetne;j
parcely, ateda nebola osobou, ktorej nehnutelnost’ presla v rozhodujicom
obdobi do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby sposobom upravenym v
§ 6 zdkona o pode, a teda navrhovatelia nemoézu byt opravnenymi osobami po
K., rod. V.. Plne sa preto stotoznil sprdvnym nazorom krajského stdu
obsiahnutym v napadnutom rozsudku.

Mesto KoSice ako ucastnik konania sa k odvolaniu pisomne nevyjadrilo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), vec prejednal na odvolacom pojednavani (§ 250ja ods. 3 veta druha
OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'ov je dovodné.

Z obsahu predloZené¢ho spisu spravneho organu odvolaci sud zistil, Ze
podanim zo diia 28.12.1992 doruenym Pozemkovému uradu KoSice — mesto
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30.12.1992 si navrhovatelka 1. a J., pravny predchodca navrhovateliek 2. az 4.,
uplatnili podla § 9 zdkona ¢. 229/1991 Zb. narok na vydanie viacerych
nehnutel'nosti, ktoré boli ich pravnym predchodcom vyvlastnené, pricom uviedli
aj Cisla vyvlastiiovacich rozhodnuti, a ako povodna vlastnicku nehnutelnosti
uviedli K., rod. V., nar. X., zomr. X.. Preskimavané rozhodnutie odporcu sa
tyka nehnutel’nosti zapisanej v k. 0. K. vo vlozke ¢. X. parc. €. 6532/1 kulttra -
rol'a, vo vymere 8 671 m2. J. poCas konania na spravnom organe dia 1.4.2003
zomrel, a preto do konania vstlpili jeho dedicia J., M. rod. K. a Alzbeta K., rod.
K. (navrhovatelia 2. az 4.). Z vyvlastiiovaciecho rozhodnutia ¢. vystavby
4053/1637/74-Go zo dia 3.10.1977 vyplynulo, Ze predmetna nehnutel'nost’ bola
vyvlastnend od jej vlastnikov: A., rod. B., J., J., M. a Mdria B., pri ktorej je
uvedené, ze zomrela a idajnymi dedi¢mi su : J., Mdria K. a M.. Z rozhodnutia
Statneho notarstva Kosice — mesto v Kogiciach. &. D 1046/71-22 zo 4.11.1971
vyplynulo, Ze zdkonnymi dedi¢émi po M. rod. B. vydatej, ktord zomrela X., su
manzel J. a deti ml. J., M. rod. K. a Margita K.. Maria K. rod. bola teda matkou
navrhovatel’ky 1. (M., rod. K.) a pravneho predchodcu navrhovatel'ov 2. az 4.
(neb. J., ktory zomrel X.).

Preskimavanym rozhodnutim ¢&. 229/6/2007-Bo z 12. marca 2007
odporca rozhodol vo veci restitu¢nej Ziadosti tak, Ze navrhovatelia 1. az 4.
nespliiaji podmienku § 4 zakona o pdde a Ze sa im vlastnicke pravo podla § 6
uvedené¢ho zédkona k nehnutel'nosti nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi K.
zapisanej v pozemnokniznej vlozke ¢. X. ako parcela ¢. 6532/1, rol'a, o vymere
8 671 m? a ani pravo na ndhradu podla § 11 a § 16 zdkona nepriznava. Odporca
dospel k zaveru, ze K. rod. V., ktoru Ziadatelia oznacili v ziadosti ako povodnu
vlastniC¢ku predmetnej nehnutelnosti, nebola opravnenou osobou v zmysle § 4
ods. 1 zdkona o pdde, preto jej vnuci nemdzu byt opravnenymi osobami
v zmysle § 4 ods. 2 zdkona o pdde. V rozhodnuti poukdzal na pozostalostnu
zéapisnicu po J. (manzelovi K. rod. V. avlastnikovi predmetnej nehnutelnosti
v podiele 1/1), podla ktorej sa dedi¢émi jeho majetku stavaju jeho deti A., J., J.,
Maria B. a M. v podieloch po 1/5. K. rod. V. mala vdovské pravo, ktorého sa
vSak vzdala, na zdklade ktorej vlastnikmi predmetnej nehnutel’'nosti v podieloch
po 1/5 sa stali deti porucitela, a nie jeho manzelka K. rod. V., pricom tato
skutoCnost’ potvrdzuje aj PKV ¢. X. avyplyva to aj zvyvlastiiovacieho
rozhodnutia ¢. Vyst. 4053/1637-Go- z 3.10.1977.

Krajsky sud ako sud prvého stupna konal arozhodoval o navrhu
navrhovatelov, ktorym bol opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu
v reStituénom konani, ktorého zakonnost’ sud preskiimaval podl'a ustanoveni
tretej hlavy piatej Casti OSP (rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych orgénov).
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Zéakon €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
pol'nmohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov je jednym
zo zékonov reStitucného charakteru, ktorého cielom je spolu s ostatnymi
reStituCnymi zakonmi zabezpecit' tzv. restituéné procesy zmiernenia niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v zékone presne ustanovenom obdobi
vo vzt'ahu k presne vymedzenému okruhu osob, a na zaklade v zdkone taxativne
ustanovenych pripadov straty majetku. Preto pri aplikacii jeho ustanoveni treba
postupovat’ vel'mi citlivo, aby nedoslo k d’al§im krivdam.

V preambuly zakona o pdde je uvedené, ze Federadlne zhromazdenie
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky sa uznieslo na tomto zékone
v snahe zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci
vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az
1989, dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o polnohospodarsku a lesnu pddu
obnovenim povodnych vlastnickych vztahov k pode a upravit’ vlastnicke vzt'ahy
k pode v sulade so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade
s poziadavkami na tvorbu krajiny a zivotného prostredia.

Z ustanovenia § 1 tohto zakona vyplyva, Ze zakon o pode sa vztahuje na
a) podu, ktord tvori polnohospodéarsky podny fond alebo do neho patri,
a v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom aj na podu, ktord tvori lesny podny
fond, (dalej len ,,poda‘),
b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej
pol'nohospodarskej usadlosti, v¢itane zastavanych pozemkov,
c) obytné a hospodarske budovy a stavby sluziace pol'nohospodarskej a lesne;j
vyrobe alebo s fiou suvisiacemu vodnému hospodarstvu, véitane zastavanych
pozemkov,
d) iny pol'nohospodarsky majetok uvedeny v § 20.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona o pode je opravnenou osobou Statny obcan
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej tizemi
a ktor¢ho poda, budovy a stavby patriace k pdvodnej polnohospodarskej
usadlosti presli na Stat alebo na in€ pravnické osoby v dobe od 25. februdra 1948
do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 6 ods. 1.

V zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia ak osoba, ktorej nehnutel'nost’
presla v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 do vlastnictva Statu alebo
inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6, zomrela pred uplynutim
lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za
mftvu, si opravhenymi osobami, pokial su §tatnymi ob¢anmi Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky a maju trvaly pobyt na jej Uzemi, fyzické
osoby v tomto poradi:
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a) dedi€ zo zavetu, ktory bol predloZeny pri dedi¢skom konani, ktory nadobudol
celé dedicstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol vlastnictvo, ale iba v miere zodpovedajice;j
jeho dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedicovi podla zavetu pripadli len
jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej Casti
nehnutel'nosti, na ktoru sa vzt'ahuje povinnost’ vydania, je opravneny iba k tejto
¢asti nehnutel'nosti,

c¢) deti a manzZel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta
zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13, st na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho
mieste opravnenymi jeho deti.

Znaky (skutocnosti), ktoré¢ musia byt naplnené, aby konkrétna osoba bola
osobou opravnenou v zmysle § 4 reStitucného zakona, mozno rozdelit’ na znaky
tykajice sa vlastnosti osoby ako takej na jednej strane a vlastnosti tykajuce sa
povahy majetku a intenzity sposobenej krivdy na strane druhe;.

S ohl'adom na vymedzenie rozhodujuceho obdobia (25. februara 1948 az
1. januara 1990) zdkonodarca pri vymedzovani okruhu opravnenych osob
priznava postavenie opravnenych oso6b nielen povodnému vlastnikovi, ale
1 pravnym nastupcom pdvodného vlastnika (§ 4 ods. 2 zakona o pode).

Pre pripad, ze povodny vlastnik, ktory sam spiiial (a to nielen v okamihu
straty vlastnictva, ale 1v dobe svojho umrtia alebo prehlasenia za mftveho)
vSetky zdkonom vymedzené znaky, zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho pred
uplynutim lehoty stanovenej zdkonom v § 13 zdkona o pd6de na uplatnenie
reStitucnych narokov, ustanovuje § 4 ods. 2 tohto zdkona, Ze opravnenymi
osobami su d’alSie fyzické osoby, pokial’ 1 ony su Statnymi ob¢anmi Slovenske;j
republiky. Tieto tzv. d’alSie opravnené osoby zakon rozdelil do piatich skupin
(pism. a/ az e/) a sucasne stanovil ich zavizné poradie pre pripadna postupnost’
tak, ze postupne sa stavaju d’alSimi opravnenymi osobami.

Zakonodarca v zaujme zabezpeCenia principu legality zakotvil
konStrukciu, z ktorej vyplyva, Ze taZzisko rozhodovania o restitacii vlastnickeho
prava k majetku, ktory spadd do vecnej pdsobnosti zdkona o pdde lezi na
spravnom organe — pozemkového uradu. Konanie o restitucii vlastnickeho prava
k predmetnému majetku je konanim spravnym. Zakon o pdde sice neobsahuje
vyslovné ustanovenie, ktoré¢ by konStatovalo, Ze na postup pred pozemkovym
uradom v konaniach podla § 9 zdkona o pode sa vztahuji vSeobecné predpisy
o spravnom konani, pokial’ zakon o pdde neustanovi inak. AvSak zpovahy
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a obsahu rozhodovania o restiticii pozemkového vlastnictva vyplyva, Ze sa
jedna o konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych
zdujmoch a povinnostiach vzmysle § 1 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok). Pozemkové trady teda pri rozhodovani
postupuji podl'a ustanoveni spravneho poriadku a vychadzaji zo zdkladnych
zésad spravneho konania, pokial’ zdkon o pdde vyslovne neustanovuje Specialne
pravidla spravania, ktoré by mali prednost’ pred pravnou upravou obsiahnutou
v spravnom poriadku.

Spréavny organ je viazany zasadou zdkonnosti (§ 3 ods. 1), v intencidch
ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Musi postupovat’ v konani tak, aby spravny organ
zabezpecCoval ochranu prav oso6b a sufasne vyzadoval plnenie ich povinnosti
v nadvidznosti na ochranu zaujmov Statu a spolocnosti. Ide o presadzovanie
cielov hmotnopravnej Gpravy v konkrétnej veci. Zasada materidlnej pravdy je
upravend najmi v ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho poriadku a dalej
konkretizovana v jeho d’alSich ustanoveniach (§ 32 a § 46). Zasadu materialne;j
pravdy treba aplikovat' spolu so zasadou zakonnosti a zdsadou volného
hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su vlastne jej
zakladom. Tato zdsada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je
povinny zistit' skuto¢ny stav veci. Za zistenia skutocného stavu veci treba
povazovat’ zistenie vSetkych skutocnosti, ktoré st podla prisluSného
hmotnoprdvneho predpisu pravne vyznamné. Zasada materidlnej pravdy
subsumuje aj poziadavku zistit’ uplny a presny stav veci. Povinnostou spravneho
organu je zistit' vSetky pravne rozhodné skuto¢nosti bez ohl'adu na to, v ¢i
prospech sved¢ia. Z povinnosti spravneho orgénu zistit’ Uplny stav veci tiez
vyplyva, Ze spravny orgdn nie je viazany len navrhmi uc¢astnikov konania na
vykonanie dokazov (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku). Stav veci sa musi zistit’
sucasne presne, Co znamena, Ze musi zodpovedat’ realnej skuto€nosti. Zistenie
uplného a presného stavu veci je zdkladnym predpokladom zdkonnosti
a spravnosti rozhodnutia spravneho organu.

Spravny organ je povinny hodnotit’ kazdy dokaz samostatne a potom
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov musi spravny
organ nalezite odévodnit’ v odovodneni rozhodnutia.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu odporca pri vydani rozhodnutia
nepostupoval podla citovanych ustanoveni spravneho poriadku. Nevykonal
relevantné dokazy, ktoré si zadovazil, v zaujme ndlezit¢tho ozrejmenia
skutkového stavu veci. Pri zistovani povodného vlastnika predmetne;
nehnutel'nosti vychadzal prakticky iba znavrhu bez toho, aby prihliadol na
doklady k nemu priloZené a tvrdenia uplatnené navrhovatel'mi.
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V stilade s ustanovenim § 32 ods. 1 spravneho poriadku bolo povinnostou
odporcu skumat’, ¢i ten, kto si uplatnil restituny narok, je opradvnenou osobou,
teda ¢i su preukdzané osobné znaky opravnenej osoby v zmysle § 4 zakona
o pode Co vyplyva aj z ustanovenia. Z vykonaného dokazovania mal odporca
vedomost’ o tom, komu bola predmetna nehnutel'nost’ vyvlastnend, a teda kto bol
jej povodnym vlastnikom. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na tradny
zaznam zo dia 11.9.2001 spisany spravnym orgdnom =za pritomnosti
navrhovatel’ky 1. apravneho predchodcu navrhovatelov 2. az 4., ktori
na zéklade predvolania za ucelom podania vysvetlenia k uplatnenému
reStituénému  naroku k nehnutelnosti vyvlastnenej rozhodnutim ¢&. Vyst.
4053/1637/74-Go z3.10.1997 uviedli, ze nakolko sa koSicky chotar nikdy
neprepisoval, domnievali sa pri podani Ziadosti, Ze vlastnikom parcely bola ich
starda mama K. r. V., a aZ pri prvom kontakte s iradom a predlozeni PKV ¢. X.
zistili, Ze vlastnikmi s ich mama a jej Styria sirodenci. K tomuto vysvetleniu
spravny orgéan neprihliadol.

Odporca akrajsky sud neprihliadali na zdsadu materidlne; pravdy,
nezaoberali sa materialnou strankou veci, ale formalnou. Odvolaci sud
poznamenava, ze iba samotna skuto¢nost’, Ze opravnené osoby v navrhu, ktorym
uplatnili narok, nespravne oznacili osobu povodného vlastnika nehnutelnosti,
navratenia vlastnictva ktorej sa domahaji, nemdze byt bez d’alSiecho dovodom
vydania negativneho rozhodnutia, ktorym nebol restituény néarok opravnenej
osoby uznany.

Odporca a aj krajsky sud pochybili pri svojom rozhodovani, ked
opomenuli ucel restituéného zakona. Pravny vyklad a aplikdciu odporcu
a krajského sudu treba povazovat' za interpretdciu extrémnu, teda za postup,
ktory stoji v rozpore s cielom reStituéného zédkona o pdde. Zaver, ku ktorym
krajsky sud v napadnutom rozsudku a predtym odporca v preskimavanom
rozhodnuti dospeli, nereSpektuje ucel reStituéného zdkona, a tak extrémne
vybocuje z ramca suvisiacej platnej pravnej. Upravy, a preto nesporne zasahuje
do ustavne zarucené¢ho prava navrhovatelov na spravodlivé sudne konanie
a na ochranu vlastnickeho prava.

Odvolaci sad dospel k zéaveru, Ze so zretelom na to, Ze zistenie
skutkového stavu, zktorého vychddzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore
s obsahom spisov, nemozno sa stotoznit’ s rozsudkom krajského sudu, ktorym
potvrdil rozhodnutie spravneho organu. Akceptoval preto odvolanie
navrhovatelov.

S ohladom na zaver odvolaciecho sudu, Ze rozhodnutie odporcu
v medziach opravného prostriedku nie je v sulade so zakonom, pricom sud
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prvého stupnia toto rozhodnutie potvrdil, odvolaci sud postupom podla § 250ja
ods. 4 OSP spouzitim § 2501 ods. 2 OSP zmenil napadnuty rozsudok
prvostupiiového sadu tak, Ze zrusil preskimavané rozhodnutie odporcu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani odporca prejeda vec znova a opiatovne o nej rozhodne,
pricom je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1, veta prva OSP).

O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej a § 2501 ods.
2 OSP tak, ze ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal, nakolko
navrhovatelia, ktori mali v konani uspech, ndhradu trov konania neuplatnili,
a odporca nebol v konani uspesny. Pravo na nahradu trov neuplatnil ani u¢astnik
Mesto K..

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V B. diia 12. novembra 2008
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



