Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 CoE 11/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravnenej P., so sidlom B.
zastipenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti povinnej R., bytom S.,
0 vymoZenie 53,74 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 5
Er 2503/2009, 0 odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2.
jula 2013 sp. zn. 41 CoE 245/2013, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 2. jala 2013 sp. zn. 41 CoE 245/2013
zamietol navrh opravnenej na preruSenie konania v odvolacom konani, ktorym sa podl'a
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie domdahala
predlozenia flou navrhnutych predbeznych otdzok tykajucich sa vykladu smernice Rady
93/13EHS z 5. aprila 1993 na rozhodnutie Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev
a potvrdil uznesenie Okresného sudu Velky Krtis z 11. juna 2012 ¢.k. 5 Er 2503/2009-23,

ktorym bola exekucia zastavena.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. podala opravnena odvolanie. V nom uviedla, Zze sud
jej svojim postupom odnal moznost' konat’ pred sidom (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p.), rozhodnutie v napadnutej Casti vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) aodvolatel’ka rozhodnutie

v napadnutej casti, pre nedostatok dovodov, povazuje za nepreskumatelné (§ 157
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ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.). Navrhla rozhodnutie v odvolanim

napadnutom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena, skimal,
¢1 st splnené procesné predpoklady, iba za splnenia ktorych moze konat’ vo veci (podmienky

konania).

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i si splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v ob¢ianskom siidnom konani, 1 napriek tomu, Ze ich Obc¢iansky
sudny poriadok ako zékladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat
za predpoklady (existujice tak na strane sudu, ako ina strane ucastnikov konania), ktoré
musia byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania. Procesné
podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady rozhodovania vo veci samej a std ich skiima
ex offo. Ak pri ich skimani dojde k zaveru, Ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory
nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O. s. p.). Medzi tieto procesné podmienky

nepochybne patri aj funkéna prislusnost’ sudu na prejednanie veci vyplyvajica zo zakona.

V prejednavanej veci z hladiska formalneho (najmid oznalenie opravného
prostriedku), ani obsahového (predovsetkym citacie relevantnych zékonnych ustanoveni, ako
aj argumentacie, tvrdeni, namietok, zvolenych formulacii a vymedzenia toho, ¢o ucastnik
ziada) nebolo mozné mat’ pochybnosti o tom, Ze procesny ukon opravnenej, ktorym napadla
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. jala 2013 sp. zn. 41 CoE 245/2013
vo vyroku o zamietnuti jej ziadosti o preruSenie konania, je odvolanim v zmysle § 201

O.s.p.

Podla § 201, veta prva O. s. p. Gcastnik moze napadnit’ rozhodnutie stidu prvého

stupnia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O. s. p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislu§né okresné sudy.
Krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupiia a/ v sporoch o vzdjomné vyporiadanie davky
poskytnutej] neprdvom alebo vo vySSej vymere, nez patrila, medzi zamestndvatelom

a prijemcom tejto davky podl'a pravnych predpisov o socialnom zabezpeceni, b/ v sporoch
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medzi prisluSnym orgdnom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o ndhradu skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajucich sa cudzieho Statu alebo 0s6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sidov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 10 ods. 1 O. s. p. krajské sudy rozhoduju o dovolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O. s. p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako

sudov prvého stupna rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
je funkéne prislusny rozhodovat iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov prvého stupnia; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu

rozhodnutim sadu prvého stupnia, su pritom zakonom taxativne vymedzené (vid § 9

0ds. 2 O.s. p.).

Rozhodnutie krajského sudu o zamietnuti ndvrhu opravnenej na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. vydané po zacati odvolacieho konania nie je rozhodnutim
krajského sudu ako sidu prvého stupna, ale je rozhodnutim krajského sudu ako sudu
odvolacieho. Uvedené potvrdzuje pravna uprava pripustnosti dovolania voci takémuto
rozhodnutiu podla § 239 ods. 1 pism. b/, veta prva O. s. p. Funk¢na prislusnost’ NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania preto nie je dana.

Chybajtca funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi suad Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. jala 2013 sp. zn. 41 CoE 245/2013 0 zamietnuti
navrhu opravnenej na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. zastavil bez

toho, aby preskimaval vecnl spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého ziaden



4 7 CoE 11/2014

z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo

zastaveneé.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. januara 2014

JUDTr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



