Najvyssi sud 4 ECdo 93/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Astrova 2/A, ICO: 36 432 105, zastapenej
advokatskou kancelariou verita, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Karpatska 18, ICO: 35 940 875,
za ktort kona konatel’ a advokat JUDr. Jozef Novék, proti povinnej M. R., byvajlcej v B.,
0 vymoZenie 663,88 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude Kosice — okolie pod sp.
zn. 17 Er 2603/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 31.
decembra 2012, sp. zn. 3 CoE 197/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice - okolie (sud prvého stupiia) uznesenim z0 16. augusta 2011,
¢. k. 17 Er 2603/2011-14 Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze oprdvnena sa navrhom
na vykonanie exekucie domdhala vymozenia pohladavky s prisluSenstvom na podklade
rozhodcovského rozsudku vydaného Stilym rozhodcovskym sidom zriadenym
pri ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ A MEDIACNE], ass., z 13. oktobra 2010, sp. zn.
WHBO0110486. Sud prvého stupnia mal za preukdzané, Zze PoStovd banka, a.s. (pravny
predchodca opravnenej) a povinna uzavreli 10. oktobra 2007 zmluvu o0 tvere. Vychadzal
Z toho, Ze uvedend zmluva je spotrebitel’skou zmluvou, a preto rozhodcovska dolozka nebola
dojednana v stlade so zakonom, ked’ nebola osobitne dojednana k zmluve anebola ani
osobitne zmluvnymi stranami podpisand anemozno znej potvrdit, Zze povinna bola
s rozhodcovskou dolozkou oboznamend asponi v tom zmysle, Ze spory medzi zmluvnymi

stranami maju byt rieSené¢ pred Stalym rozhodcovskym sudom a Vv rozhodcovskom konani.
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Podpis povinnej na tuverovej zmluve podla nazoru sidu nepostacuje na to, aby bola
preukazana jej vol'a uzatvorit’ rozhodcovskil zmluvu. Dospel k zaveru, ze nedoslo k platnej
dohode o rozhodcovskej zmluve a ak rozhodcovska zmluva nie je platna, vo veci rozhodoval
organ ktory nemal pravomoc vo veci konat’ a Z uvedeného dovodu opravnend nema exekucny
titul vzmysle § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku ato vykonateIné rozhodnutie

rozhodcovského sudu.

Krajsky sud v KoSiciach (odvolaci sid) na odvolanie opravnenej uznesenim
z 31. decembra 2012, sp. zn. 3 CoE 197/2011 napadnuté uznesenie stidu prvého stupna ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Ugastnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odvolaci sad sa vzmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
v celom rozsahu stotoznil aj sodovodnenim napadnutého rozhodnutia. Zdoéraznil,
ze ak rozhodcovska zmluva nebola uzavretd v pisomnej forme, potom je neplatnd, ¢o malo
za nasledok, ze nebola danda pravomoc rozhodcovského sudu rozhodovat tento spor.
Ak tak rozhodcovsky sud urobil, ide o rozhodnutie, ktoré¢ nemoze byt exekuénym titulom
pretoZe na vydanie takéhoto rozhodnutia ho strany sporu nezmocnili. Rozhodcovska zmluva

a inkorporac¢né dolozka su netransparentné a neprijatelné.

Uznesenie odvolacieho sidu napadla oprdvnena dovolanim. Ddévodnost’ dovolania
odvodila z ustanoveni § 237 pism. a/, d/, e/, f/ O.s.p. (rozhodlo sa vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa
uz prv zacalo konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
ucastnikom konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom) a § 241 ods. 2
O.s.p. (&/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci). Mala za to, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
Vtej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ateda bolo v sulade so zakonom rozhodnuté
rozhodcovskym rozsudkom. PovaZovala za neprijateIné, aby sud poprel pravoplatnost
a vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku, nakol’ko sa nepodal névrh na zacatie konania
0 jeho zruseni, hoci bol podla zdkona potrebny. Namietala, Ze uvedenym konanim sudu doslo
k poruseniu &lanku 2 ods. 2 zdkona ¢&. 460/1992 Z.z. Ustavy Slovenskej republiky, ked'ze
vo veci je rozhodcovskym rozsudkom dana prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci

»res iudicata®. Uviedla, ze ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, sud prislusny
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na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne prislusny vo veci konat’ ¢i uz ako sud
vys$$ej inStancie, kasany sud alebo sud konajuci o opravnom prostriedku, ale len ako tzv.
exekucény sud. Poukazala na to, ze exekucny sud nie je sidom, ktory rozhoduje o opravnych
prostriedkoch voci exekuénému titulu a v exekuénom konani nepreskimava vecnu spravnost’
rozhodnutia, ktoré je exekucnym titulom. Podl'a ndzoru opravnenej uvedenym konanim sudu
prvého stupiia a odvolacieho sudu jej bolo odnaté pravo doméhat’ sa jej prava na uspokojenie
jej pohladavky v exeku¢nom konani, nakolko sud vyslovil bez zékonného ddévodu
pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie vydané v stlade so zdkonom za nevykonatelné.
Za vyznamnu povazovala aj okolnost, ze Stidny dvor Eurdpskej tnie v ziadnom zo svojich
rozhodnuti, tykajicich sa vykladu smernice 93/13/EHS, vo vztahu k rozhodcovskym
dolozkam v spotrebitel'skej zmluve, nevyslovil nekalost’ takého dojednania per se, ale trva
na tom, Ze nekalost’ moze byt dand len pri splneni niektorych podmienok. Napadla aj pravne
zavery sudov nizsich stupniov o neprijatelnosti podmienky, za ktora povazovali sudy zmluvné
dojednanie ucastnikov o rozhodcovskej dolozke uvedenej v zmluve o uvere. Odnatie prava
opravnenej konat pred sidom sa odrazilo vtom, Ze uznesenia sudu prvého stupna
ako aj odvolaciecho stdu neboli dostatocne odovodnené. Namietala, ze vo vztahu
K jej namietkam v odvolani sa odvolaci stid obmedzil len na ich citaciu v uzneseni s tym,
ze boli vyhodnocované v minimalnej miere, ¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivé
stidne konanie, a Kk odnatiu moznosti konat' pred sadom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie krajského stidu zmenil a poveril stidneho exekutora
vykonanim exekucie, alternativne aby dovolaci sid zrus$il uznesenia sudu prvého a druhého
stupfia a vec vratil sadu prvého stupnia na dalSie konanie. Poznamenala, ze jej dovolanie

je pripustné aj v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.

Povinna ani sidny exekutor sa k dovolaniu opravnenej pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v sulade s § 241
ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripasta.
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Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zadkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., dovolatel’kou napadnuté uznesenie
ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podl'a § 239 ods. 1 a 2

O.s.p. pripustné nie je.

Dovolatel’ka zastdva nespravny nazor, ze jej dovolanie je pripustné podla § 238
ods. 3 O.s.p. Opravnena prehliada, ze aplikacia tohto ustanovenia prichddza do uvahy
len v pripade, ze dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu
uvedenému v tomto ustanoveni. Ked’Zze dovolanie opravnenej smeruje proti uzneseniu,

neprichadza do Givahy pouZitie § 238 O.s.p.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichdadzala do uvahy,
len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Opravnena namieta vadu v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p., t. j. Ze sa rozhodlo vo veci,

ktora nespadéa do pravomoci sudu.

Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktorad
ma za nasledok, Ze stid nemo6ze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému organu (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku

pravomoci stdu je dand, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka pravomoc sudov v exekuc¢nom konani nepopiera.
Vytyka im, Ze v rozpore so zakonom preskumali rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke,
na ¢o nemali pravomoc. Dovolatel’ka tak namieta, ze rozhodnutia sidov spocivaju
na nespravne] aplikacii a interpretacii ustanoveni zakona. Ide tak o némietku, ktoru
dovolatel’ka uvadza vo vizbe na otdzku zédkonnosti a vecnej spravnosti zaverov siidov oboch

stupiiov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych zéveroch zalozili svoje rozhodnutia.
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V prejedndvanej veci je nepochybné, ze sudy rozhodovali vo veci, ktora patri

do ich pravomoci a preto uvedeny dovolaci dévod nie je dany.

Dovolatel’ka d’alej namietala vadu podl'a § 237 pism. d/ O.s.p., t. j. Ze sa v tej istej veci

uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. V zmysle
tejto prekazky nemodze sa o Veci, 0 ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, rozhodnut’ znova.
Pojem ,,ta istd vec® treba vykladat’ vtom zmysle, ze musi ist o tych istych ucastnikov
aten isty predmet konania, t. j. Ze ide o totozny narok uplatneny z totozného skutkového

zakladu medzi totoznymi U€astnikmi konania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exekulcie opravnenej proti povinnej,
0 vymozenie 663,88 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie
pod sp. zn. 17 ER 2603/2011, nepredchadzalo Ziadne iné konanie na sude a vo veci nebolo
predtym rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’kou vytykand vysSie uvedena vada

konanie nezat’azila.

Z obsahu dovolania opravnenej d’alej vyplyva, ze namieta vadu podla § 237 pism. e/
O.s.p. a tuto vyvodzuje zo skutocnosti, ze sudy skumali splnenie podmienky pre vydanie

rozhodcovského rozsudku, hoci povinny nevyvinul Ziadnu aktivitu na takyto prieskum.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. zakladé pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku
jednej z neodstranitelnych podmienok konania navrhu na zacatic konania. Tato vada

vSak zistena nebola.

Exeku¢ny sud totiz v danej veci zacal konat’ na zdklade ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej ziadosti rozhodne v lehote 15 dni (§ 44
Exeku¢ného poriadku). V tomto pripade z urCujiiceho — obsahového hladiska (§ 41 ods. 2
O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o namietku nedostatku navrhu na zacatie konania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale o ndmietku ind, ktord oprdvnend uvadza vo vézbe

na otazku zdkonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov (ich pravneho
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posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia. Na namietku
opravnenej, ze exekuény sud v exekuénom konani nie je opravneny ex offo skumat’ povahu
rozhodcovskej dolozky, dovolaci sid na podstatu azmysel tejto namietky prihliadal
iba v stvislosti so skumanim, ¢i v konani na sidoch nizsich stupnov nedoslo k vade v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. O procesnu vadu konania uvedenu v tomto zdkonom ustanoveni
ide tiez v pripade zamietnutia ziadosti stidneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ak pre to neboli splnené zdkonom stanovené podmienky, takym zamietnutim

sa totiz opravnenému odopiera pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia.

Dovolaci std po preskimani veci dospel k zaveru, ze v danej veci neslo ani o pripad
zamietnutia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
V procesnej situacii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zdkonné predpoklady. Sudy
spravne skumali, ¢i v danej veci boli splnené podmienky pre zamietnutie ziadosti sidneho
exekltora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ato posudzovanim platnosti
rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t. j. vo veci vyplyvajucej
z0 spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zalozeny pravnou
skutonostou - spotrebitelskou zmluvou). V exekucnom konani tak realizovali svoje
opravnenie vyplyvajuce zo zdkona ato z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
t. j. opravnenie posudit, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom. Pokial' sudy
po konStatovani o neprijatelnosti a tym aj neplatnosti rozhodcovskej dolozky z ddvodu,
7e nebola individualne dojednana a ze sposobovala nevyvazenost' v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech povinného, rozhodli o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tym neodnali oprdvnenej moZnost konat’

pred sidom (porovnaj tiez R 46/2012, IV. US 78/2011).

Pokial’ dovolatel’ka tvrdila, Ze predmetnou rozhodcovskou dolozkou jej pravna
predchodkyna (banka) len plnila svoju zdkonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 93b ods. 1 zakona
¢. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni uU¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere (d’alej
len ,,zékon ¢. 483/2001 Z.z.*), a preto nemoze ist’ o neprijatelntt podmienku spotrebitel'skej
zmluvy, tato jej ndmietka v uvedenom kontexte neobstoji. Rozhodcovskd dolozka nebola
naformulovana tak, aby zalozila pravomoc rozhodcovského stdu zriadeného bankami alebo
ich zaujmovym zdruZenim (porovnaj § 67 ods. 1 a 2 zakona ¢. 510/2002 Z.z. o platobnom

styku a 0 doplneni a zmene niektorych zakonov).
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Podla nazoru dovolatel’ky uznesenie odvolaciecho sidu nebolo riadne odovodnené.

Uvedeny nedostatok zaklada dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Je nepochybné, ze jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved
na vSetky pravne a skutkové, relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
(IV. US 115/03). Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ vieobecného
sidu zaoberat sa UCinne némietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi strdn, avSak
s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 353/06, 1. US 220/08,
I11. US 12/07, IV. US 163/08).

Struktira prava na oddvodnenie je rimcovo upravena v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.
Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 3 O.s.p.). Odovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

V preskimavanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov niZsich
stupiiov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenou predlozené
listiny preskimal asakymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejedndvani vec a z ktorych vyvodil svoje prdvne zavery. Prijaty zdver o nesplneni
podmienok pre vyhovenie ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exeklicie zrozumitelne a vV znacnom rozsahu vysvetlil. Odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi
rozhodnutia stidu prvého stupna, sdm na zdoraznenie spravnosti dovodov sudu prvého stupiia
uviedol d’alSie argumenty a tiez vysvetlil, preCo sa nestotoznil s namietkami opravnenej
uvedenymi v odvolani. Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’
na relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany opravneného, ked’ v dostato¢nom
rozsahu zodpovedalo, preco nemohlo byt vyhovené ziadosti pozadovanej sudnym
exekutorom. Okolnost’, ze tdto odpoved neuspesnu opravnent neuspokojuje, neznamena,

7e odovodnenie nespiiia parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.;
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za odiatie moznosti konat’ pred sidom v Ziadnom pripade nemoZzno povazovat’ to, Ze odvolaci

sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav ¢i poziadaviek opravnene;.

Mozno zhrnut, Ze z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost’ ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Gc¢elu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho
sudu skutkové a pravne zavery odvolaciecho sudu nie si v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho suidu ako celok poziadavky zdkona na oddévodnenie rozhodnutia

spia.

Dovolatel’kou namietané, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci atiez, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.) su sice pripustnymi dovolacimi dévodmi,
samotné ale pripustnost’ dovolania nezakladaji. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho
sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial' nie st splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému prieskumu a preto

ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené¢ v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podané¢ho dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspeSnej povinnej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti oprdvnenej, ktora Uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2014
JUDr. Cubor Sebo,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



