Najvyssi suad 4 Tost 4/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Harabina asudcov JUDr. Martina Piovartsyho aJUDr. Pavla Farkasa na neverejnom
zasadnuti 3. februara 2016 v trestnej veci vyslovenia pripustnosti vydania J. D. B. F. A.
na zaklade medzinarodného zatykacieho rozkazu vydaného ProkuratGrou Dubaj, Spojené
arabské emiraty, O st’ainosti prokuratora Krajskej prokuratary v Bratislave proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. oktébra 2015, sp. zn. 3 Ntc 14/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/, § 509 ods. 5 Tr. por. staznost’ krajského prokuratora

Bratislavasa zamieta.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 27. oktébra 2015, sp. zn. 3 Ntc 14/2014 podla
§ 501 ods. 1 pism. d/, § 499 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze vydanie J. D. B. F. A. na trestné
stihanie do Spojenych arabskych emiratov na zéklade medzinarodného zatykacieho
rozkazu vydaného Prokuraturou Dubaj, Spojené arabské emiraty, pod ¢. k. 13179/2011-
Dubaj z 1. marca 2015 pre skutok pravne posudeny ako trestny Cin vystavenia Seku
so zlym umyslom podla ¢lanku €. (401/1) Federalneho trestného zakona €. (3) z r.1987
v zneni neskorSich predpisov do r. 2006, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom

zaklade, ze

21. januara 2010, oznamovatel’ /M. S. H. A. ako pravny zastupca poskodenej
strany / banka skupiny E. sa osobne dostavil na policajnti stanicu A. a uviedol, ze
obvineny / J. D. B. F. A. - franctizsky ob¢an, vypisal poSkodenej strane Sek por.¢. 1, Sek
¢. 0162 v hodnote 223.913 AED (dvestodvadsatitritisic devitstotrinast emiratskych

dirhamov) oproti osobnému uveru. Po predlozeni Seku v denn jeho splatnosti sa tento
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ukédzal ako nekryty v dosledku nedostatoéného =zostatku prostriedkov na ucte,

je nepripustné.

Uznesenie po vyhlaseni napadol staznostou prokurator. Tvrdil, ze iked vyska
sposobenej Skody nie je vyslovne uvedend v skutku, banke Skoda vznikla, lebo inac
by nepodavala trestné oznamenie. Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu v zmysle
§ 221 ods.1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. bola aj z pohl'adu spdsobenia skody na cudzom
majetku naplnena. Navrhol zrus$it' napadnuté uznesenie a rozhodnut, ze vydanie J. D. B.
F. A. na trestné stihanie je pripustné. Zo skutku uvedeného v ziadosti je zrejmé, Zze na Krytie
osobného uveru vypisala vyziadana osoba poskodenej strane Sek por. ¢. 1 Sek ¢. 0162

v hodnote 223.913 AED proti osobnému uveru.

K st'aznosti prokuratora sa vyjadril J. D. B. F. A. Podl'a slovenského trestného zakona
konanie uvedené v zatykadi nenapliiia znaky trestného &inu podvodu po subjektivnej stranke.
V Case, ako ho ustal'uje skutkova veta trestného ¢inu, pre ktory je ziadané jeho vydanie, Sek

nevystavil.

Najvyssi suad preskimal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia a konanie mu predchadzajuce, pricom zistil, Ze staznost’

nie je dovodna.

Krajsky sid rozhodnutie odovodnil tym, Ze vydanie J. D. B. F. A. na trestné
stihanie do Spojenych arabskych emiratov je nepripustné, lebo slovensky Trestny
zakon nepozna trestny Cin vystavenia Seku so zlym umyslom a skutok vymedzeny
v medzinarodnom zatykacom rozkaze nemozno z pohl'adu platnej pravnej Gpravy
Slovenskej republiky povazovat ani za trestny ¢in podvodu podla § 221 ods.1,

ods. 3 pism. a/ Tr. zak. ako to Ziadal prokurator.

Po detailnom skimani a komplexnom posudeni obojstrannej trestnosti ¢inu
krajsky sud spravne rezultoval, na rozdiel od prokuratura, Ze skutok nenapiia

zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu.

S jeho presvedCivymi zavermi sa stotoziuje aj najvyssi sud a v celom

rozsahu na ne odkazuje.
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Tvrdenie prokuratora, Zze banke Skoda vznikla, lebo inad¢ by nepodavala trestné
oznamenie, a preto bola naplnena skutkova podstata trestného ¢inu podvodu v zmysle
§ 221 ods.1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. aj z pohl'adu spdsobenia $kody na cudzom
majetku, ni¢im nevyvracia a nespochybnuje vystiznu analyzu krajského suadu o tom,

ze:

,Z hladiska naplnenia znakov trestného ¢inu podvodu je relevantné
len konanie pachatela, ktoré predchadza transferu majetkovej hodnoty (i penazi)
z dispozicie poskodeného do dispozicie pachatel’a, pretoze len takéto konanie moze
byt v pri¢innej suvislosti s nasledkom, ktory ma podobu reilneho ubytku
na majetku poskodeného. Pre spachanie podvodu podstatnym je okamih dokonania,
t. j. ked’ pachatel’ sp6sobi nasledok vo forme Skody a zaroven seba alebo iné¢ho
obohati. Pri finan¢nych prostriedkoch je okamihom dokonania prevzatie finanénych
prostriedkov zo strany pachatel’a a je bezvyznamné, ¢i pachatel’ v buducnosti bude
hradit’ zmluvou dohodnuté splatky. Trestny ¢in podvodu je dokonany okamihom
vzniku Skody, teda okamihom vyplatenia podvodne vyldkanej financnej ¢iastky.
Vystavenim Seku v hodnote 223.913,- AED s datumom splatnosti 22. decembra 2009
na N., nedoSlo toho dna k reidlnemu ubytku na majetku N. Naviac je nutné
konstatovat, ze J. D. B. F. A. odcestoval zo Spojenych arabskych emiratov 14. januara

2009 z Medzinarodného letiska Dubaj.*

K argumentacii stazovatela iba na doplnenie najvyssi sad konstatuje,
ze ziadana osoba V Case uzatvarania zmluvy o pdzicke nemohla vediet, ze sa jej
zdravotny stav v buduicnosti zhor$i a nebude moct’ p6zicku splacat’. V konani J. D.
B. F. A. nie je moZné uZ prima facie spritomnit’ tmysel uviest’ banku do omylu alebo
vyuzit’ jej omyl pri uzatvarani zmluvy o p6zicke. Bianco Seky podpisal bez uvedenia
datumu vyplnenia, splatnosti a bez sumy, na ktori mali Seky zniet. Seky vyplioval
poskodeny, resp. jeho zamestnanci podl'a potreby. Tato okolnost’ vyplyva z obsahu por. €. 1,
Sek €. 0162 v hodnote 223.913,- AED, z ktorého bez akychkol’vek pochybnosti je zrejmé,
Ze bol vyplneny a predloZzeny do N. na preplatenie 22. decembra 2009. Zo spisu
je pritom nesporné, ze J. D. B. F. A. 14. januara 2009 opustil Spojené arabské emiraty

z medzinarodného letiska v Dubaji.
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Nie je mozné bez dokazov pripustit’ iba domnienkovil konstrukciu a myslienkovi
dedukciu o dusevnych pochodoch J. D. B. F. A. a o tom, o si myslel v ¢ase uzatvarania
zmluvy o po6zicke a vlastnym Spekulativnym vykladom hypotetického myslenia J. D. B. F.
A. nasledne ustalit’ zaver o naplneni subjektivnej stranky trestného ¢inu podvodu v zmysle

§ 221 ods.1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

Na podklade vyjadreného aj z pohl'adu subjektivnej stranky by skutok, tak ako

je vymedzeny v medzinarodnom zatykacom rozkaze, nemohol byt prdvne posudeny

podla pravneho poriadku Slovenskej republiky ako trestny ¢in podvodu v zmysle
§ 221 ods.1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

Najvyssi sud preto rozhodol na neverejnom zasadnuti tak, ako sa uvadza v enunciate

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

Bratislava, 3. februara 2016

JUDr. Stefan Harabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



