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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: T. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.,
zastupenej Odborovym zvizom KOVO, so sidlom MiletiGova 562/24, Bratislava-Ruzinov, ICO: 30 804
078, proti zalovanému: Generdlny riaditel Socidlnej poistovne, so sidlom ul. 29. augusta §-10,
Bratislava, o preskimanie postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 07. 05.
2018 a o kasacnej st'aznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sa/16/2018- 98 zo
dna 19. februara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalobkyneod miet a.

Ziaden z ucastnikov n e m & p r 4 v o na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len krajsky sud alebo spravny sud) napadnutym rozsudkom ¢&. k.
19Sa/16/2018-98 zo diia 19. februara 2019 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyiia domahala preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného uvedené v tivodnej Casti tohto rozhodnutia, ktorym bolo pravoplatne
rozhodnuté o zamietnuti jej Ziadosti o priznanie invalidného doéchodku, ziadajic jeho zrusenie a vratenie
veci na nové konanie. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze zalovanému nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sad z predlozeného administrativneho
spisu mal preukazany nasledovny skutkovy stav, ze dna 07. 11. 2017 podala zalobkyna Ziadost o
invalidny déchodok s datumom uplatnenia naroku dia 07. 11. 2017. Zo ziadosti vyplyva, ze Zalobkyna
mala zamietnutd ziadost’ o invalidny dochodok zo diia 27. 07. 2010 z dovodu nesplnenia podmienok.
Vsetky potrebné doklady boli pripojené k uvedenej ziadosti. Socidlna poistoviia, ustredie vydala dna 23.
11. 2017 rozhodnutie, ktorym podla § 70 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni



neskor$ich predpisov zamietla ziadost' zalobkyne o invalidny déchodok, a to s poukazom na posudenie
zdravotného stavu Zalobkyne, ktorému zodpovedd percentudlne vyjadrenie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ktoré je obsahom pripojeného odborného posudku o invalidite zo dia 07.
11. 2017, ktory tvori neoddelitelni sucast oddvodnenia rozhodnutia a s v fiom uvedené vsetky
rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli podkladom vyhotovenia posudkového zaveru o tom, Ze nie je
invalidna podl'a § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav nema
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu cinnost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie, v ktorom namietala i zaujatost
posudkovej lekarky MUDr. L. z dévodu, ze ide o ti istu posudkovu lekarku, ktora rozhodovala aj v
konani o irazovu rentu. Na zaklade uvedenej namietky Socialna poistovia, Ustredie poverila posudenim
zdravotného stavu zalobkyne MUDr. J. O., posudkov lekarku socidlneho poistenia Socialnej poist'ovne,
ustredie v Banskej Bystrici. Na zéklade odvolania zalobkyne bol vypracovany d’al$i odborny lekarsky
posudok dna 19. 04. 2018. Predmetom posudenia boli predlozené odborné nélezy: ortopedické
vySetrenie zo dna 01. 04. 2016, ortopedické vySetrenie zo dna 21. 02. 2018, neurochirurgické
vySetrenie zo dna 02. 05. 2016, vysetrenie v ordinacii fyziatrie, balneologie a lieCebnej rehabiliticie zo
dna 30. 03. 2017 a zo dna 21. 02. 2018, neurologické vySetrenie zo dita 23. 08. 2017 a z marca 2018 so
zaverom, ze zalobkyna nie je invalidnd, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles
schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v percentach je 35% a rozhodujiice zdravotné
postihnutie - podla kapitoly XV - choroby podporného a pohybového ustrojenstva, oddiel E -
dorzopatia, deformujiica dorzopatia a sponcylopatia, polozka 3 - degenerativne zmeny na chrbtici a
medzistavcovych platnickach, pismeno b/ s miernym funkénym postihnutim, s prejavmi nervového a
svalového drazdenia, slabost’ svalového korzetu, obmedzenie pohybu v danom tuseku. Rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 07. 05. 2018 Generalny riaditel’ Socidlnej poistovne podla § 218 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (v d’alSom texte len zakon
¢. 461/2003 Z. z.) odvolanie zalobkyne proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne ustredie ¢. XXX XXX
XXXX X zo dita 23. 11. 2017 zamietol v celom rozsahu a uvedené rozhodnutie potvrdil. Zalovany v
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zéklade predlozenych lekarskych sprav a diagnostickych
zaverov odbornych lekarov, ako i vlastného vySetrenia, posudkovy lekar socialneho poistenia Socilnej
poistovne, ustredie vyhodnotil zdravotny stav Zalobkyne a celkovi mieru jej poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ urcil na 35%, a preto Zalobkyna nie je invalidnd, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat' zadrobkova €innost’ o viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Namietka zalobkyne tykajuca sa posudenia jej zdravotného
stavu MUDr. V. L. bola zohladnend, nakolko bola posudend aj posudkovym lekdrom Socialneho
poistenia Socialnej poist'ovne, Ustredie so sidlom v Banskej Bystrici - MUDr. J. O.. V odvolacom konani
nepreukazala nové skutoCnosti, ktoré by oddvodnovali doplnenie dokazovania, a preto zalovany jej
odvolanie zamietol.

3. Krajsky sud zakonnost' napadnutych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu a konania im
predchadzajiceho preskiimal v intenciach ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
platnom zneni citujic pravnu Gpravu ustanoveni v § 70 ods. 1, v spojeni s § 71 ods. 1 az 10, s § 153
ods. 5 uvedeného zékona, postupom podla tretej hlavy tretej Casti zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku (SSP) a dospel k zdveru o nedévodnosti zaloby. Spravny sud mal za to, ze v
prejednavanom pripade bol zachovany zakonom ustanoveny postup pri posudzovani ziadosti zalobkyne o
invalidny dochodok. Zdravotny stav ziadatelky o invalidny déchodok posudzuji posudkovi lekari
Socialnej poistovne, ktorym je taito kompetencia ako odborne spésobilym osobam zverena v ustanoveni
§ 153 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni.

4. Krajsky sud poukazal na to, Ze posudzovat’ mieru poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovt ¢innost’
patri do kompetencie posudkovych lekarov. Spravne stidy v rdmci rozhodovania v spravnom sudnictve
nemaji opravnenie na to, aby vyslovovali odborny zaver o tom, ¢i ide o osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim alebo o invalidni osobu, ani nevyslovuju odborny zaver ohladom medicinskych otazok.
Posudzuju len to, ¢i posudky ako podklad rozhodnutia o nadroku na invalidny dochodok st Uplné,
objektivne, logické a presvedCivé, a C¢i ich zavery nie su v rozpore s nalezmi odbornych lekarskych
vySetreni (rozhodnutie NS SR sp. zn. 9S7s0/16/2014 zo dna 28. 10. 2015). Spravnemu sudu nepatri



kompetencia vyslovovat’ odborny zaver o tom, ¢i ide o invalidni osobu, ani mu nepatri kompetencia
vyslovovat’ zdver ohladom medicinskych otdzok - skuma len, ¢i posudky ako podklady rozhodnutia o
invalidnom dochodku st uplné, logické, objektivne a presved¢ivé a €i ich zavery nie su v rozpore s
nalezmi odbornych lekarskych vySetreni.

5. Krajsky sud konstatoval, Ze vychadzajic z uvedeného zaveru, vysloveného aj v citovanej judikatire
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, preskimal zavery lekarskych posudkov Zalovaného ako podklad
v ramci prieskumu postupu a rozhodnutia zalovaného. Vychadzal z predlozenych lekarskych posudkov a
posudzoval presvedCivost’ ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti, a to s prihliadnutim na
lekarske spravy a nalezy s diagnostickymi zavermi, ako aj s prihliadnutim na zalobné namietky. V
posudzovanom pripade po oboznameni sa s lekarskymi nalezmi a spravami, ktoré boli podkladom pre
vyhotovenie lekarskych posudkov spravny sud konStatuje, ze nemal dovod pochybovat’ o objektivnosti,
odbornej urovni a Uplosti zaverov posudkovych lekarov. Posudkovi lekari socidlneho poistenia sa
vyrovnali so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, je zrejmé ich uvaha pri
urceni rozhodujiceho ochorenia Zalobkyne pre uréenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’, ako aj zotrvanie na povodnom zaradeni tohto ochorenia do prislusnej kapitoly a oddielu podla
prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni. Z predlozeného administrativneho spisu zalovaného vyplyva,
ze vSetky lekarske spravy predlozené Zzalobkyniou boli predmetom hodnotenia jej zdravotného stavu, a
ani v priebehu odvolacicho konania neboli predlozené zalobkynou také lekarske spravy, ktoré by
odovodnovali opodstatnenost zmeny a zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’” u zalobkyne. VSetky fou uvadzané subjektivne t'azkosti boli zohladnené. Porovnanie jej
sucasného zdravotného stavu so stavom v roku 2009, kedy Zalobkyia utrpela Uraz, povazuje sud za
neopodstatnené.

6. V danej suvislosti spravny sud poukazal tiez na to, Ze pri ur¢ovani miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovll ¢innost’ mozno vziat do uvahy iba rozhodujice zdravotné postihnutic a iné
zdravotné postihnutie urcené lekarom a im zodpovedajucu percentudlnu mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zirobkovu ¢innost’. DalSie ochorenia nemozno vziat' pri uréovani miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovli ¢innost’ do tuvahy, pretoze jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost’ sa neséitavaju. Zalobkyha v priebehu konania predkladala nové lekarske
spravy, ktoré boli predmetom postudenia posudkovymi lekarmi socialneho poistenia. Po ich posudeni
nepredlozila Ziadne nové lekarske nalezy, ktoré by preukazovali objektivne zhorSenie jej zdravotného
stavu v porovnani so zdravotnym stavom, ktory bol naposledy postdeny posudkovym lekarom
socialneho poistenia tstredia dia 19. 04. 2018.

7. Preskimanim zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného zo dna 07. 05. 2018 spravny sud nezistil
dovody na jeho zruSenie podla ust. § 191 SSP, ale dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, a preto ju
rozsudkom zamietol podl'a ust. § 190 SSP.

8. O trovach konania spravny std rozhodol tak, ze zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
zalobu zamietol), nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko zo
sudneho spisu nevyplyva, Ze by zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.
Zalovany spravny organ v zasade nemd pravo na nhradu trov konania a tito mu moze byt’ priznand len
vo vynimo¢nych pripadoch, pricom takuto situaciu sud v predmetnej veci nevzhliadol.

9. Rozsudok spravneho stdu bol prdvnemu zastupcovi Zalobkyne doruceny dna 26.4.2019, ktory
dorucenie potvrdil na doporucenej zésielke sudu podpisom.

II1.
Kasa¢na staznost’ zalobkyne proti rozhodnutiu krajského studu

10. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podala zalobkyfia kasa¢nu staznost. Namietala, Ze
krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zadkon najmd tym, Ze rozhodol na zdklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Navrhovala, aby Najvyssi sud



Slovenskej republiky rozhodnutie krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

11. Prédvny zastupca zalobkyne kasacnu staznost’ proti uvedenému rozhodnutiu spravneho stidu podal
na postovu prepravu dna 28. 5. 2019.

I11.
Vyijadrenie Zalovanej ku kasac¢nej staznosti Zalobkyne

12. Zalovana sa ku kasaGnej staznosti zalobkyne vyjadrila podanim z 28. juna 2019. Nesthlasila s
dévodmi zalobkyne uvedenymi v jej kasaénej staznosti a v celom rozsahu sa stotoznila s odévodnenim
rozhodnutia krajského stidu. Navrhovala, aby kasacny sud kasaénu staznost’ zalobkyne v zmysle § 461
SSP zamietol.

IV.
Konanie pred kasacnym stidom

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
pred prieskumom napadnutého rozsudku spravneho sudu, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo (§ 453
ods. 2 SSP), skumal splnenie zdkonnych podmienok, na zaklade ktorych je opravneny kasaény sud
konat' a zistil, Ze zalobkyna podala kasa¢nu staznost’ oneskorene. Kasaény sud vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a dospel k zaveru, ze v danej veci su splnené zakonné podmienky
pre odmietnutie kasa¢nej staznosti.

14. Predmetom prieskumného konania na kasaénom stde v danej veci bol rozsudok Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 19Sa/16/2018-98 zo dna 19. februara 2019, ktorym spravny sud zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté
o zamietnuti jej Ziadosti o priznanie invalidného dochodku, Ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci na nové
konanie.

15. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou st'aznost'ou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

16. Podla § 439 ods. 1 SSP kasacna staznost’ je pripustna proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu
krajského sudu, ak tento zadkon neustanovuje inak.

17. Podla § 444 ods. 1 SSP kasaéna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

18. Podla § 443 ods. 1, 5 SSP kasacna staznost’ musi byt podana v lehote jedného mesiaca od
doru¢enia rozhodnutia krajského stidu opravnenému subjektu, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

Zmeskanie lehoty uvedenej v odsekoch 1 az 4 nemozno odpustit’.

19. Podl'a § 69 ods. 1 az 5 SSP Lehoty podl'a tohto zakona sa poc¢itaju na hodiny, dni, tyZdne, mesiace a
roky.

Lehota urc¢ené podl'a hodin za¢ina plynut’ zacatim ukonu.

Do lehoty urcenej podl'a dni sa nezapocitava deni, v ktorom sa stala udalost’ ur¢ujuca zac¢iatok lehoty.
Lehota ur¢ena podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim toho dia, ktory svojim
pomenovanim alebo ¢iselnym oznacenim zodpoveda diu, v ktorom sa stala udalost’ urcujiica zac¢iatok
lehoty. Ak chyba tento dent v poslednom mesiaci lehoty, konc¢i sa lehota uplynutim posledného dna tohto
mesiaca.

Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deit pracovného pokoja, je poslednym ditiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny den; to neplati na lehotu ur¢enti podl'a hodin.



20. Podla § 459 SSP kasaény sud uznesenim odmietne kasacnu st'aznost’ ako nepripustnu, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasa¢na st'aznost’ nie je pripustna,

d) neboli splnené podmienky podla § 449,

e) nema nalezitosti ustanovené tymto zdkonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o
pripady podla § 449 ods. 2 pism. b) a c¢).

21. Kasa¢ny sud z predloZzeného spisu krajského sudu zistil, Ze rozsudok spravneho sidu bol pravnemu
zastupcovi Zalobkyne doru¢eny dna 26.4.2019, ktory dorucenie potvrdil na doporucenej zasiclke studu
podpisom. Pravny zastupca zalobkyne kasacnu st'aznost’ proti uvedenému rozhodnutiu spravneho sidu
podal na poStovu prepravu dina 28. 5. 2019.

22. VWychadzajuc z pravnej Gpravy citovanej vysSie Zalobkyna bola opravnena proti rozsudku krajského
sudu podat’ kasaénu staznost’” v posledny den lehoty 27.5.2019 v zmysle § 443 ods. 1 SSP, ked’ze
napadnuty rozsudok krajského sudu bol jej pravnemu zéastupcovi doruceny dia 26.4.2019 a
jednomesacna lehota na podanie kasac¢nej staznosti v stlade s § 443 ods. 1 v spojeni s § 69 ods. 4, 5
SSP uplynula dia 27.5.2019 (posledny deni lehoty 26.5.2019 pripadol na nedelu, preto poslednym diiom
lehoty bol najbliz§i nasledujuci pracovny den t.j. 27.5.2019). Vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca
zalobkyne podal kasaénu staznost proti rozsudku krajského stdu na posStovi prepravu az dia
28.5.2019, podal kasa¢nti staznost proti rozsudku krajského stidu po uplynuti zdkonnej lehoty teda
oneskorene.

23. Z uvedenych doévodov kasaény sud postupom podla § 459 pism. a/ SSP kasacnt staznost’
zalobkyne ako nepripustni odmietol.

24. O nahrade trov kasacného konania kasa¢ny sud rozhodol podla § 467 v spojeni s § 170 pism. b/
SSP tak, ze ziaden z ucastnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania, ked’ze kasacna staznost’

bola odmietnuta.

25. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny std v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

