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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu (sudca
spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Anny Petovskej, PhD. v pravnej veci
stazovatela (pdvodného Zzalobcu): Hutni montaze, a. s. so sidlom Ruska 1162/60, 70383 Ostrava -
Vitkovice, Ceska republika, organizaéna zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby Hutni montaZe, a. s. so
sidlom Kominarska 2, 4, 831 04 Bratislava, zastipeny: Javor - Tokar AK. s. r. 0. so sidlom Stara
Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava, proti pévodnému zZalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
21201716/2015 zo dna 09. 11. 2015, v konani o kasaCnej staznosti staZovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 221/2018-148 zo dna 30.04.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 221/2018-148 zo dna 30.04.2019
zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol Zalobu stazovatela o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 21201716/2015 zo dna 09. 11. 2015, ktorym zalované Finan¢né
riaditel’stvo SR podl'a ustanovenia § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov potvrdilo rozhodnutie ¢islo
20690876/2015/9104403 zo dna 18.08.2015, ktorym Danovy trad Bratislava podla § 68 ods. 5 zakona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov vyrubil stazovatelovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2012 v sume 35 980,27.

2. Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze v zmysle zru§ujuceho rozsudku najvys$sieho sudu

¢. k. 3Szfk/61/2017-128 zo dna 21.11.2018 poziadal zalovaného o zaslanie informacie, ¢i vysledkom
preverovania policie bolo zacaté trestné stihanie pre konkrétny skutok k danej veci a v akom §tadiu je



trestné konanie. E-mailom zo dna 21.02.2019 Finan¢né riaditel'stvo SR zaslalo krajskému stdu list
Ministerstva vnitra SR ¢. KRPZ-BA-OKP3-342-002/2019 zo dia 26.02.2019, ktorym oznamuje
finan¢nému riaditel'stvu, Ze ,realizaény névrh na zacatie trestného stihania pre podozrenie zo spachania
trestného ¢inu skresl'ovania udajov v hospodarskej a obchodnej evidencie a trestného ¢inu podvodu bol
podozrivy Statutarny zastupca spolo¢nosti Hutni montaze a. s., organizacna zlozka zahrani¢nej
pravnickej osoby a toto trestné stthanie bolo uznesenim odmietnuté v zmysle § 197 ods. 1 pism. d/
Trestného poriadku.

3. Krajsky sud mal preukazané, ze zalobca k uplatneniu naroku na odpocet DPH za zdanovacie obdobie
december 2012 predlozil spravcovi dane fakturu vystavenu spolo¢nostou HYDRO-EKO-STAV s. r. o.
¢. 9/2012 zo dna 19.12.2012 na montazne prace, vtok ¢. 4CPLK vo vyske 179.901,34,- € a 20% dan
35.980,27,- € s prilohami polozkovity vypocet prac, preberajice a odovzdavajice protokoly. V zmysle
uzatvorenej zmluvy o dielo ¢. 2012/2100/2011 zo dnia 05.10.2012 v ¢lanku VI odsek 6.9 uzatvorenej so
spolo¢nostou Vodohospodarska vystavba §.p. ma zhotovitel viest stavebny dennik, ktory vSak
danovému tradu nebol predlozeny, ktory by presne preukazoval obdobie kedy a ako boli stavebné prace
vykonané, kto ich vykonal, kto ich objednal, kto vykonaval stavebny dozor a pod. Zalobca sa v uvedenej
zmluve zaviazal vypracovat protokoly a to protokol o vykonanych pracach, protokol o akosti a
kompletnosti montdznych prac, protokol o merani véle lozisk regulacnych uzaverov, protokol o
dosiahnuti vysoko pevnostnych skrutieck a pripadni zvarovu dokumenticiu, sprdvu o suchych a
mokrych funkénych skaskach zariadenia, dalej menovity zoznam os6b a evidenénych cisiel
motorovych vozidiel, ktoré mali vstupovat do objektov vodného dicla Gabéikovo - Nagymaros. Z
dokazovania v rdmci daniového konania zalobca tieto protokoly ani spravy nevyhotovil, neodovzdal ich
spolo¢nosti Vodohospodarska vystavba §.p. ani spravcovi dane. Tieto pisomnosti mohli vyznamne
objasnit’ redlny vykon stavebnych prac na v tokoch a vytokoch Tavej plavebnej komory vodného diela
Gabéikovo - Nagymaros, ich rozsah, kto a kedy a kym a akym spdsobom ich zhotovil. Zalobca
nepredlozil ani doklad o nakupe materidlu pouzitého na zhotovenie diela. Zalobca mal vediet, Ze uvedené
listiny st nevyhnutné z hl'adiska zhotovenia objednaného diela, dodrzania zmluvnych povinnosti, ako aj z
danového hladiska, nakolko je skiiseny podnikatel'sky subjekt v stavebnej oblasti.

4. Dalej zalobca nepreukazal, Ze by spoloénost’ Vodohospodarska vystavba §.p. informoval, Ze prace
bude vykonavat' prostrednictvom subdodavatelov a Ze by ziadal o jej suhlas takymto spdsobom
zhotovenia diela, tak ako to vyzaduje ¢lanok XI odsek 11.2 zmluvy o dielo s touto spolo¢nostou. Dalej
nepreukazal, Ze by mu spolo¢nost HYDRO-EKO-STAV s. r. o. ozndmila uzatvorenie
subdodavatel'skych zmlav, tak ako sa dohodli v ¢lanku 13 odsek 13.1 zmluvy o dielo ¢. NOBIC 01515
zo dna 08.10.2012. Z administrativneho spisu mal sud za preukdzané, ze zmluvu o dielo ¢. BNOBJC
01515 zo dna 08.10.2012 uzatvoril zalobca firmou HYDRO-EKO-STAV s. r. 0. Firma HYDRO-EKO-

STAV s. r. 0. v roku 2012 a 2013 nezamestnala Ziadnych pracovnikov, nevlastnila Ziadne strojové ani
materidlne vybavenie. Montdzne prace fakturované spolocnostou HYDRO-EKO-STAV s. r. o. v
zdanovacom obdobi 12/2012 bola faktura ¢. 9/2012 zo dna 19.12.2012 na sumu 179.901,34,- € + DPH
35.980,27,- €.VSetky zucastnené spoloc¢nosti tvrdili, Ze oni prace nevykonali, uviedli, Ze si objednali u
inych dodavatelov, kde posledny v retazci fakturujicich boli spolo¢nosti Bizniss Fleet s. r. 0. a
spolo¢nost’ PM Credit s. r. 0., ktoré vSak zanikli zli€¢enim so spolo¢nostami ABC-STAVBA s. 1. 0. a

SARG s. 1. 0., kde nie je mozné preverit a potvrdit’ uskutocnenie tychto zdanitelnych plneni a vznik
danovej povinnosti, kde neexistuju relevantné danové a t¢tovné doklady, kde konatelom spolo¢nosti
ABC-STAVBA s. r. 0. bol oban Bosny a Hercegoviny a v sticasnosti je spoloénost’ bez konatel'a a

konatel’ spolo¢nosti SARG s. r. 0. Richard Horvath poprel, Ze je konatelom tejto spolo¢nosti, nema
doklady, nema vedomost’ o tom, Ze by bol konatelom akejkol'vek spolo€¢nosti na Slovensku. Sud mal za
to, ze zalobca neprijal vSetky opatrenia na predchadzanie pochybnostiam o realnosti uskuto¢nenia
zdanitelného plnenia, neviedol stavebny dennik, nevyhotovil ani dal§ie pozadované protokoly, spravy,
nepreukazal vykon stavebného dozoru, nezaujimal sa, ¢i jeho dodavatel’ vykona dielo sam, ¢i ma na to
dostato¢né persondlne, materidlne a strojové zabezpeCenie, ¢i jeho dodavatel' vykonal diclo
prostrednictvom subdodévatelov, kto a kedy vstupoval do objektu vodného diela.

5. Krajsky sud uzavrel, ze zalobca v priebehu celého daniového konania nepredlozil spravcovi dane



relevantné doklady, preto neuniesol dokazné bremeno o preukazani svojho naroku na odpocet DPH, tak
ako to vyzaduje § 49 ods. 1, ods. 2 a § 51 zak. ¢. 222/2004 Z. z. Neprijal vSetky opatrenia, ktoré bolo
mozné a dovodné od neho pozadovat’ na zabezpeCenie, aby jeho plnenie nebolo poznacené podvodom,
&¢im riskoval stratu svojho prava na odpo&et DPH, ku ktorej napokon aj dolo. Zalobu preto podla § 190
SSP zamietol.

6. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' (pdvodne Zalobca) v zastipeni advokatom vc€as kasacni
staznost. Namietal, Ze Zalovany nasledne vo vyjadreni k podanej Zalobe dopliial argumentaciu spravcu
dane tykajucu sa neunesenia dokazného bremena zo strany zalobcu tym, Ze citoval ustanovenia Zmhvy
o dielo ¢. NOBJC 01515 uzatvorenej so spoloénostou HYDRO-EKO-STAV s.r.0., z ktorych vyplyva,
ze Zalobca mal mat’ k dispozicii dokumenty obsahujiice tdaje o subdodavateloch spoloénosti HYDRO-
EKO-STAV s.r.0. a tiezZ dokumenty obsahujice udaje o vykonanych pracach. Prave tymito dokumentmi
mal Zalobca moznost, podl'a nazoru Zzalované¢ho, ako aj stidu dokazat, kto skutoCne prace dodal
Zalobca poukazoval, Ze predmetnou zmluvou spravca dane disponoval v priebehu celej dafiovej kontroly,
ako aj pocCas vyrubovaciecho konania. Spravca dane vSak tieto dokazy nevyhodnotil a neviazal svoju
pochybnost’ o tom, kto prace skutoéne fyzicky vykonal na absenciu dokumentov, ktorymi mal v zmysle
spominanej Zmluvy o dielo Zalobca disponovat. Povinnost' predlozenia predmetnych dokumentov
formuloval az Zalovany a dodatoéne. Zalobca v rémci kontroly predlozil dokumenty (faktiry,
objednavky, zmluvy, preberacie a odovzdavacie protokoly, stpisy vykonanych prac), ktoré boli
spravcom dane, ako aj zalovanym vyhodnotené ako ,,ni¢ nepreukazujice®, pretoze technicky je mozné
vyhotovit' akykol'vek doklad znejiici na uréité plnenic bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie skutocne
poskytnuté bolo. Zalovany niekolkokrat podotkol, Ze faktura, dodaci list, alebo akykol'vek listinny dokaz
sam o sebe bez dal§icho nie je dokazom o tom, Ze plnenie bolo uskutocnené, ale len tvrdenim o takejto
udalosti. Zalobcovi preto nie je zrejmé, z akého dovodu by prave v napadanom rozhodnuti citované
listinné dokazy boli dokazom o tom, Ze plnenie bolo uskutoénené a nie ,len tvrdenim o tejto udalosti*
tak, ako tomu boli pri inych listinnych dokazoch.

7. Stazovatel namietal, Ze dokazné bremeno nebolo unesené zo strany spravcu dane, pretoze Setrenim
zalobcovi nepreukazal, ze dodavka prac spolo¢nostou HYDRO-EKO-STAV, s.r.0. uskuto¢nena nebola.
Spravca dane preukazal vylu¢ne skutoCnost, Ze nevie preverit subdodavatelov na konci retazca a na
zaklade tejto skutoc¢nosti nie je mozné vyvodit’ kvalifikovany pravny zaver, ze prace neboli spolo¢nostou
HYDRO-EKO-STAV, s.r.o. dodané. Spravca dane, rovnako aj zalovany, vSak dokaznu nudzu spravcu
dane pripisuju na tarchu zalobcu a vykladaju dokazné bremeno Zalobcu extenzivne, ked’ pozaduju, aby
zalobca preukazoval subdodavatelov svojho dodavatela, pretoze len tak (ako to vyplyva z podstat,
tvrdeni zalobcu aj spravcu dane) vie zalobca preukazat’ realnost’ dodani spolo¢nostou HYDRO-EKO-
STAV, s.r.o. Tato skutocnost’ mdze spravcovi dane preukazat vylu¢ne spolo¢nost HYDRO-EKO-
STAV s.r.o., resp. K&C STAV, s.r.o., pretoze sporni subdodévatelia na konci retazca boli jej
dodéavatelmi. Navrhoval, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie zalovaného ¢. 21201716/2015 zo dia 09. 11. 2015 a vec mu vrati na d’alSie konanie.

8. Zalovany vo vyjadreni zo diia 03.09.2019 ku kasaénej staznosti navrhoval, aby kasa¢ny std kasadnu
staznost’ ako neddvodnu zamietol. Uviedol, Ze spravca dane opakovane oboznamoval daflovy subjekt so
zistenymi skuto¢nostami a svojimi zrejmymi pochybnost’ami o redlnosti vykonanych préc, tak ako boli
fakturované, a to pocCas danovej kontroly, v protokole o danovej kontrole, aj poCas vyrubovacicho
konania. Spravca dane v protokole z danovej kontroly jasne uviedol, ze doklady, ktoré predlozil danovy
subjekt pocas danovej kontroly nepovazuje za dokaz toho, ze fakturované plnenia boli uskutoénené a
spochybnil samotnu redlnost’ deklarovanych plneni, napriek tomu danovy subjekt v lehote na vyjadrenie
sa k zisteniam uvedenym v protokole nepredlozil spravcovi dane spolu s vyjadrenim k zisteniam
uvedenym v protokole ziadne ddkazy, preukazujice jeho tvrdenia. Uvedené doklady bol danovy subjekt
povinny predlozit’ pocas danovej kontroly aj bez vyzvy, ked’ze je povinnostou kontrolovaného danového
subjektu predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia (§ 45 ods. 2 pism.
e) datiového poriadku v nadvéznosti na ustanovenie § 24 ods. 1 pism. a) danového poriadku). Poukazal
na to, ze zo zmluvy o dielo ¢. NOBJC 01515 uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nostou HYDROEKO-
STAV s.r.0. vyplyva, Ze Zalobca mal mat’ k dispozicii dokumenty obsahujuce tidaje o subdodavateloch



spolo¢nosti HYDRO-EKO-STAV s.r.0. a tiez dokumenty obsahujuce udaje o vykonanych pracach.
Tymito dokumentmi mal Zzalobca moznost preukazat’, kto skuto¢ne prace dodal. Stazovatel' oponuje,
preco prave tieto doklady by boli dokazom o tom, Ze plnenic bolo uskutocnené, a iné, daiovym
subjektom predlozené doklady (zmluvy, faktury, objednavky, preberacie protokoly) takymto dokazom
nie su. Zalovany uvadza, medzi tymito listinnymi dokladmi je zasadny rozdiel. Kym faktiry a objednavky
je mozné technicky vyhotovit' bez ohladu na to, ¢i plnenie na nich uvedené poskytnuté realne bolo,
stavebny dennik, protokoly o ¢iastkovych plneniach a pod, (t.j. dokumenty vyhotovené, podpisané a
overené konkrétnymi za¢astnenymi osobami) su dokazy overitelné, pri ktorych je mozné preukézat’, ¢i
im neabsentuje materidlny obsah, nehovoriac o samotnych spravach o pracovnych silach, kde
predpokladanou zéakladnou informaciou je samotna identifikacia pracovnikov, t.j. informacia, ktoru
zalobca spravcovi dane nikdy neposkytol a ktort sa ani podrobnym vykonanym Setrenim spravcovi
dane nepodarilo zistit. V zmysle uzatvorenej zmluvy o dielo ¢. NOBJC 01515 mal mat’ zalobca k
dispozicii nielen informaciu o subdodavateloch, ale mal aj vykonavat' kontrolu prac na stavenisku a
technicky dozor (bod 16.7 zmluvy), ale najmd mal v priebehu vykonu diela obdrzat’ vSetky doklady,
ktorymi je mozné preukazat’ realne zhotovenie diela (informacie pre objednavatela - bod 12. zmluvy). V
zmysle zmluvy bol zhotovitel HYDRO-EKO-STAV s.r.o. povinny zalobcu - objednavatela Hutni
montéze, a.s. priebezne informovat’ o postupe vystavby a vykonanych pracach, konkrétne v pisomnych
dokladoch ako su stavebny dennik, denné spravy o vykonanych pracach, sprava o pracovnych silach,
protokol o ukonceni skuisobnej prevadzky, protokoly o ¢iastkovych plneniach, odsuhlasené a podpisané
objednavatelom, povinné prehlady o aktualnych informaciach odovzdanych objednavatelovi, pisomné
vysledky kontrol, skuSok a testov realizovanych c¢asti diela, vykonanych odbornym zastupcom
objednévatel'a za ucasti zastupcu zhotovitel'a a d’alSie dokumenty, vyplyvajice zo zmluvy (napr. spravy
0 postupe vystavby - bod 12.4 zmluvy, preukazovanie kvality diela - bod 16. zmluvy), a vSetky tieto
pisomné dokumenty, vyhotovené, podpisané a overené konkrétnymi osobami, je tak mozné povazovat
za dokazy, pouzitelné v danovej kontrole a danovom konani. Prave z tychto dokladov, ktoré mali byt
vyhotovené v zmysle Zmluvy o dielo ¢islo NOBJC 01515 v priebehu ucinnosti tejto zmluvy, zakladna
skuto¢nost’, kto a kedy a akym sposobom S$pecializované prace opravy hydrotechnickych zariadeni
regulaénych vtokov a vytokov l'avej plavebnej komory Vodného diela Gabcikovo - Nagymaros, stupeit
Gabcikovo fyzicky vykonal, musi byt zrejma.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 4 SSP) a
kasa¢nu staznost’ ako nedévodna podla § 461 SSP zamietol.

Preskimanim obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze Vodohospodarska vystavba, §.p.
Bratislava listom zo diia 17.7.2015 potvrdila, ze vystavila zmluvu na havarijni opravu vtokov ¢. 2, 3, 4 a
vytoku €. 1 (podpisané dia 05.10.2012). Prace prebichali od 18.03.2013 a boli fakturované po ¢astiach,
vzdy po ukonéeni opravy jednotlivého vtoku/ vytoku. Po ukonéeni dodavky bol opravnenymi osobami
oboch zmluvnych stran podpisany preberaci protokol. Najvy$si sud konStatuje, Ze z obsahu spisu je
zrejmé, Ze i$lo o havarijna opravu vtokov. Zalobca disponoval materidlnou existenciou plnenia, iba podla
stru¢ného prehlasenia odberatel’ Vodohospodarska vystavba, §.p. Ked’ze i§lo o havarijné opravy vtokov,
v sucasnosti fyzicky overit vykonanie tychto prac nie je mozné. Kasaé¢ny sud vSak po opatovnom
rozhodnuti krajského sudu vzal do avahy argumentaciu krajského sudu tykajicu sa zmluvnych
povinnosti daniového subjektu v zmysle uzatvorenej zmluvy o dielo ¢. NOBJC 01515, podl'a ktorej mal
mat’ Zalobca k dispozicii nielen informaciu o subdodavateloch, ale mal aj vykonavat’ kontrolu prac na
stavenisku a technicky dozor (bod 16.7 zmluvy), ale najmi mal v priebehu vykonu diela obdrzat’ vSetky
doklady, ktorymi je mozné preukazat’ redlne zhotovenie diela (informacie pre objednavatela - bod 12.
zmluvy). V zmysle zmluvy bol zhotovitel HYDRO-EKO-STAV s.r.0. povinny Zalobcu - objednavatela
Hutni montaZze, a.s. priebezne informovat o postupe vystavby a vykonanych pracach, konkrétne v
pisomnych dokladoch ako st stavebny dennik, denné spravy o vykonanych pracach, sprava o
pracovnych silach, protokol o ukonceni skuSobnej prevadzky, protokoly o ciastkovych plneniach,



odsthlasené a podpisané objednavatelom, povinné prehlady o aktualnych informacidch odovzdanych
objednavatelovi, pisomné vysledky kontrol, skuSok a testov realizovanych Casti diela, vykonanych
odbornym zastupcom objednavatel’a za Gi€asti zastupcu zhotovitela a d’alSie dokumenty, vyplyvajuce zo
zmluvy (napr. spravy o postupe vystavby - bod 12.4 zmluvy, preukazovanie kvality diela - bod 16.
zmluvy), a vSetky tieto pisomné dokumenty, vyhotovené, podpisané a overené konkrétnymi osobami, je
tak mozné povazovat’ za dokazy, pouzitelné v danovej kontrole a danovom konani.

V danom pripade bola spochbnena redlna exitencia materidlneho plnenia. Vzhladom na to judikatira
najvyssiecho sudu o presune dokazného bremena, rozsudok Najvyssicho stidu sp. zn 3Szf/1/2011 zo dna
15.03.2011 (Iron club, s.r.o. proti Danovymu riaditel'stvu SR) nebola na dany pripad aplikovatelna.
Podl'a pravnej vety uverejnenej v ASPI JUD65295SK ,,Danovy subjekt vycéerpal vlastné dokazné
bremeno, ak disponuje existenciou materidlneho plnenia, mé tomu zodpovedajucu faktiru a prilohy s
podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov od urcitého dodéavatela. Na
preukazanie opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u platitelovho dodavatel’a a jeho subdodavatel'ov
znasa dokazné bremeno i dokazni nudzu spravca dane®.

Kasaény sud poukazuje na to, ze ak ddkazné bremeno na materidlnu existenciu dafiového plnenia
vyplyva aj zo zmluvnych povinnosti a zo zmluvne vedenej evidencie tak k vyCerpaniu dokazného
bremena daniového subjektu na existenciu zdanitelného plnenia méze dojst az po splneni tychto
povinnosti. Pripadne nesplnenie taktychto povinnosti je dokaznou nidzou danového subjektu, ktory ako
subjekt postupujici s odbornou starostlivost'ou riadneho hospodara by na splnenie zmluvych povinnosti
zabezpecujucich preukaznost’ zadanitelného plnenia riadne dohliadol.

O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1
a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasacného konania z
dévodu netspechu v kasaénom konani. Zalovanému narok na nahradu trov konania v danom pripade
nevznikol.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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