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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Z.. B. T., N. X., XXX XX Bratislava, v
zastapeni: Univ. prof. et doc. JUDr. Robert VIéek, PhD., MPH, advokat, Brnianska 19, 811 04
Bratislava, proti Zalovanému v 1 rade: Obec Miloslavov, 900 42 Miloslavov, zalovanému v 2 rade:
Okresny urad Bratislava, Odbor vystavby a bytovej politiky, Lamac¢ska cesta 8, 845 14 Bratislava, za
ucasti: 1/ D. K., R. XX, XXX XX C. 5,2/ A. E., XXX XX Z. XXX, 3/ N. D., XXX XX Z. XXX, 4/ Z.
U, XXX XX M. F. XX, 5/A. R, E. 6, 821 XX C. 2,6/ C. R, Z. XX, XXX XX C. XX, 7/ P. T. E.,
D.Z. XX, XXX XX C.., 8/ D. E, D. Z. XX, XXX XX C. X., 9/S. C., U. XX, XXX XX C. XXX, 10/
E. C, U XX, XXX XX C. XXX, 11/ A. S., K 0. XXXX/XXX, XXX XX C. X., 12/ R. N., C. XX,
XXX XX C. XXX, 13/ Z. N, C. XX, XXX XX C. XXX, 14/ V.., XXX XX C., o preskiimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného 1/ &. SU-1153/2012-2013/FL zo diia 26.8.2013 a uloZenie povinnosti
konat' zalovanému 2/, konajic o odvolani zalobkyne zo dna 27.10.2015 a 19.11.2015 a o odvolani
pribratého ucastnika v14. rade zo diia 19.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie ucastnika v 14. rade odvolanie proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S/30/2014 -114 zo dia 10.septembra 2015 odmieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
1S/30/2014 - 114 zo dna 10.septembra 2015, v casti ktorou bol zamietnuty navrh vo¢i zalovanému v
druhom rade odmieta a vo zvyS$nej ¢asti uznesenie potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Uznesenim ¢. k. 1S/30/2014 - 114 zo dna 10. septembra 2015 Krajsky sud v Bratislave (dalej len
»krajsky sad" ) zastavil konanie proti zalovanému v 1/ rade o navrhu na preskimanie jeho rozhodnutia
zo dna, 26.8.2013 postupom v zmysle § 250d ods. 3 zdk. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len OSP) z dovodu, Ze predmetné rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgéanu
nesplita kritéria ust. § 247 ods. 2 OSP a preto Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt



predmetom sudneho prieskumu. Navrh proti zalovanému 2/ kvalifikovany podla obsahu ako navrh na
konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy v zmysle § 250t OSP zamietol, nakol’ko zalovany 2/ na
zaklade podaného odvolania Zalobkyne proti rozhodnutiu Zalovaného 1/ preukazatelne konal, aj ked’ nie
sposobom, ktory zalobkyna povazuje za zakonny. O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. c¢) tak, Ze ziadnemu z U¢astnikov (vratane ti¢astnikov pribratych do konania sidom postupom v
zmysle § 250 ods. 1 veta druha OSP) nepriznal pravo na ich nahradu.

1.

Napadnutym uznesenim krajsky sud rozhodoval o zalobe zo dia 18.2.2014, ktorou sa Zzalobkyia
domahala zruSenia rozhodnutia ¢. SU-1153/2012-2013/FL zo dia 26.8.2013, o umiestneni stavby
,,Technicka infrastruktira, lokalita RZ 19/Ill.etapa", vydaného Obcou Z. ako stavebnym uradom I.
stupila, alebo alternativne, aby Zalovany v druhom rade vydal rozhodnutie o odvolani zalobcu vo veci
umiestnenia stavby ,,R. infrastruktura, lokalita Q. XX/P.. etapa".

Zalobné dovody poukazovali na to, Ze prvostupiiové rozhodnutie &. SU-1153/2012-2013/FL zo diia
26.8.2013 zalobkyna prevzala prostrednictvom Slovenskej posty diia 20.9.2013 (z dévodu nezastihnutia
jej bola zasielka ulozena na poste 3.9.2013), proti rozhodnutiu sa odvolala diia 4.10.2013. Zalobkytia
namietala pochybenie, ak jej zalovany 1/ nedoru¢il rozhodnutie na kontaktntl adresu C. XX, XXX XX C.
aj napriek tomu, Ze o tejto skuto¢nosti bol zalobkynou viac krat upovedomeny, nakol’ko sa zalobkyna na
trvalej adrese N. X, XXX XX C. nezdrziava, ¢o ma za nasledok, ze sa nemohla dozvediet' o oznameni o
uloZeni zasielky na poste zo dna 3.9.2013. Po vecnej stranke Rozhodnutiu zalovaného 1/ vytykala, ze pri
jeho vydavani doSlo k poruSeniu ust. § 36 ods. 5 stavebného zékona, ako aj ust. § 123 Obcianskeho
zakonnika, nakolko spravny organ neskumal, ¢i investori maji zabezpeCeny pristup na ich rieSené
tizemie, v dosledku &oho bolo porusené ust. § 36 a § 137 stavebného zakona. Zalovany 1/ sa vo svojom
rozhodnuti nespravne odvolaval na § 38 stavebného zakona, ked” konStatoval, ze sthlas vlastnikov sa
nevyzaduje, nakolko sa nejednd o stavby, ktoré st podla platného tzemného planu obce Z.
verejnoprospeSnymi stavbami, ¢o sa nezakladd na pravde, nakolko podla § 108 ods. 2 pism. a)
stavebného zdkona vyvlastni mozno len vo verejnom zaujme na verejnoprospesné stavby podla
schvalenej uzemnoplanovacej dokumentacie. Uzemny plan obce Z. z roku 2009 vobec neriesi stavby v
lokalite RZ XX/III. etapa ani v textovej ani v grafickej ¢asti ako verejnoprospesné stavby, pokial’ nie st
tieto stavby taxativne uvedené ako verejnoprospesné stavby v Uzemnom plane obce Z., nie je mozné na
neaplikovat’ ust. § 38 stavebného zakona. Zalovany 1/ zéroven nedodrzal, resp. ignoroval metodické
usmernenie zo dia 09.09.2013 ¢. 23279/2013/C212-SCDPK/55930, ¢im porusil ust. § 37 ods. 4
stavebného zakona, ked’Zze vydal izemné rozhodnutie aj napriek tomu, Ze toto je v rozpore so zaviaznou
gastou Uzemného planu obce Z..

Alternativne Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného v druhom rade vo veci vydat’ rozhodnutie podla ust. §
59 spravneho poriadku. Namietala, Ze napadnuté rozhodnutie nemohlo nadobudntit’ pravoplatnost’, ako
jej bolo oznamené neformalnym listom zalovaného 2/ ¢. OU-BA-OVBP2/2013/00985/MRV zo dna
1.12.2013, ,,Oznadmenie o vybaveni oneskoreného odvolania" , nakolko sa za Ziadnych okolnosti
nemohla pouzit’ fikcia doruCenia v zmysle § 24 ods. 2 spravneho poriadku, ked’Zze neboli splnené
zakonom stanovené podmienky.

Krajsky std mal k dispozicii vyjadrenie zalovaného 2/, ktory v suvislosti so spornym doru¢ovanim
poukazal na to, Ze vSetky pisomnosti v danej veci boli stavebnym tiradom Zalobkyni doru¢ované na
adresu A. X., C., pricom si na tejto adrese Zalobkyna poStové zasielky aj preberala. Dokazom je aj
prevzatie zésielky dita 16.04.2013 o zacati uizemného konania, ako aj doru¢ovanie izemného rozhodnutia
zo dia 26.08.2013 prevzaté zalobkyiou. Zalovany v druhom rade preto nemal za potreby skiimat’, pre¢o
si zalobkyna nechavala doruc¢ovat’ pisomnosti v danej veci na kontaktnu adresu A. X., najmé preto, lebo
aj jej odvolanie zo dna 07.10.2013, ako aj doplnenie odvolania zo dna 04.11.2013 uvadza jej
odosielatel'skt adresu A. X, C.. Zdoraznil, Zze zalobkyna vo svojom vyjadreni zo dia 19.11.2013, kde
reagovala na konStatovanie stavebného uradu, Ze jej odvolanie bolo dorucené stavebnému uradu po
zakonom stanovenej lehote, nespochybiiovala doru¢enie izemného rozhodnutia na jej kontaktnu adresu
A. X, len tvrdila, Ze ked’ze uzemné rozhodnutie si prevzala dia 20.09.2013, jej odvolanie bolo podané v



zakonnej lehote. Ani Zalobkyna, ani jej splnomocneny zastupca v konani na Okresom trade Bratislava
neoznamili nové skutoc¢nosti, ktoré teraz uvadzaji v zalobe, za ktoré je nutné povazovat zmenu
kontaktnej adresy. Zaroveil namietol, ze v zmysle ust. § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prent pripustaji, nadobudlo
pravoplatnost. V danom pripade nejde o druhostupiiové rozhodnutie zalovaného, Zalovany vo veci
nerozhodoval, vydal len "Oznamenie", ktorym oznamil Zalobkyni, ze jej odvolanie vo¢i prvostupfiovému
rozhodnutiu nebolo podané riadne a vcas.

Pribrati uc¢astnici spravneho konania sa k podanej zalobe nevyjadrili.

I1I.

Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, ze v prejednavanom pripade zalobkyna podala na sud zalobu
na preskumanie rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupfia proti ktorému vSak bolo pripustné
odvolanie, pricom zalobkyna moznost podat’ tento opravny prostriedok aj vyuzila, nie vSak procesne
spravne, ked’Ze svoje odvolanie podala na posStovu prepravu dna 4.10.2013, priCom lehota na odvolanie
zalobkyni uplynula dia 23.9.2013. Marnym uplynutim odvolacej lehoty sa napadnuté rozhodnutie stalo
pravoplatnym, pricom oneskorene podané odvolanie uz nasledne nemalo uU¢inky vc€as podaného
odvolania. Spravna Zaloba nesmerovala proti rozhodnutiu spravneho orgénu druhého stupna, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ po vycerpani vSetkych riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei
pripustaja. Z dovodu, Ze zaloba bola podand proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom
preskiimania sudom, teda proti rozhodnutiu Obce Z. &. SU-1153/2012-2013/FL zo dita 26.8.2013, ktoré
nadobudlo prévoplatnost’ bez vycerpania riadnych opravnych prostriedkov, preto podla § 250d ods. 3
OSP konanie vo¢i zalovanému v prvom rade zastavil.

Co sa tyka alternativneho petitu Zalobkyne vo¢i Zzalovanému v druhom rade - Okresny trad Bratislava,
Odbor vystavby a bytovej politiky, pri ktorom zalobkyna Ziada, aby mu bola uloZena povinnost’ vo veci
vydat’ rozhodnutie, tento ndvrh zalobkyne s poukazom na ust. § 41 ods. 2 OSP v spojeni s ust. § 246¢
OSP vyhodnotil ako navrh Zalobkyne na zacatie konania proti ne¢innost’ druhostupniového spravneho
organu podla ust. § 250t a nasl. OSP Dospel k zaveru, ze navrh voci zalovanému v druhom rade je
potrebné v zmysle § 250t ods. 4 OSP zamietnut, nakol’ko z administrativneho spisu nesporne vyplyva,
ze zalovany v druhom rade reagoval na podanie zalobkyne pisomnym podanim zo dia 11.12.2013, tzv.
"Oznédmenie o vybaveni oneskoreného odvolania", v ktorom konStatoval, Ze odvolanie Zalobkyne v
zastupeni jej pravneho zéastupcu bolo dané na poStovu prepravu dna 04.10.2013, t. j. po uplynuti
zakonnej patnast’ diovej lehoty, ktord marne uplynula diiom 23.09.2013, preto ho posudil vyluéne ako
odvolanie oneskorené, ktorého vybavenie upravuje ust. § 60 spravneho poriadku.

Iv.

Proti tomuto uzneseniu, prevzatému pravnym zastupcom zalobkyne dna 4.11.2015 podala odvolanie
zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu dna 27.10.2015 (pred doruc¢enim pisomného vyhotovenia
rozhodnutia) aj dina 19.11.2015 (v zakonom stanovenej lehote). V odvolaniach namietala vecnu
nespravnost’ rozhodnutia krajského stdu s poukazom na nespravne vyhodnotenie zistenych skuto¢nosti
tykajucich sa vedenia predmetného spravneho konania v suvislosti s nedoru¢ovanim napadnutého
rozhodnutia Zalobkyni na kontaktni adresu C. XX, C.. Zaroven namietala pochybenie, ak napadnuté
rozhodnutie krajského stidu nebolo doru¢ované pravnemu zastupcovi na adresu advokatskej kancelarie
C. XX C.. Zhodne s obsahom zalobnych doévodov namietala pochybenie pri spravoplatneni
prvostupiiového rozhodnutia v désledku tzv. fikcie dorucenia, nezohladnenie tejto skutoénosti pri
rozhodovani krajského sudu, nespravne vyhodnotenie alternativneho petitu krajskym sudom, nakolko je
z neho zrejmé, Ze zalobkyiia nenamietala ne¢innost’ ale spochybiiovala zakonnost’ postupu zalovaného
2/, v dosledku ¢oho doslo k odiatiu moznosti konat pred sidom a nespravnemu pouceniu. Zaroven
zopakovala Zalobné dévody vo vztahu k vecnym pochybeniam prvostupniového organu tykajucim sa
poruseni § 36, § 37 § 38 a § 137 stavebného zakona, § 123 Obcianskeho zédkonnika a uz namietaného
Metodického usmernenia. Rovnako namietala nespravnost’ pou¢enia uvedeného v rozhodnuti krajského
sudu vo vzt'ahu k ust. § 250t ods. 7 OSP.



Proti uzneseniu krajského stdu podal odvolanie aj N., trvale bytom A. X, XXX XX C., v postaveni
ucastnika konania pribratého postupom v zmysle § 250 ods. 1 veta druhd OSP. Rozhodnutie mu na
uvedent adresu trvalého bydliska bolo dorucené dia 13.10.2015, odvolanie podal dia 19.11.2015. V
rémci dovodov odvolania zhodne s odvolanim podanym v mene Zzalobkyne namietal nedorucenie
sudneho rozhodnutia na adresu advokatskej kancelarie, porusenie § 36 a § 137 stavebného zakona a
vytkol krajskému stidu nereSpektovanie pravidiel logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do
logickych zdsad a absenciu hodnotenia dokazov z hladiska logického myslenia, dosledkom ¢oho bolo
odnatie prava na spravodlivé sudne konanie jeho klientke, zaroven poukazal na potrebu vyvarovat’ sa
jednostrannosti v rozhodovani studu.

V.

Diiom 1. jula 2016 nadobudol t€innost’” zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislu$nost’ spravneho stdu konajiceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podlla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuté
uznesenie a konanie, ktoré mu predchaddzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v
spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné vyhoviet'.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

VL.

V prejednévanej veci prvostupiiovym rozhodnutim ¢. SU-1153/2012-2013/FL zo diia 26.8.2013 Obec Z.
ako stavebny urad rozhodla o umiestneni stavby ,,TG., lokalita RZ XX/III. etapa" na pozemkoch parc.
¢ XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, k. 0. Z., reg. ,,C" KN, pre navrhovatelov: D. K., R. XX,
XXX XX C, A E, XXX XX Z. XXX, N. D, XXX XX Z. XXX a Z. U.,, XXX XX M. XX. Proti
tomuto rozhodnutiu bolo pripustné odvolanie v Iehote do 15 dni odo dna jeho oznamenia. Zasiclka s
predmetnym rozhodnutim pre Zalobkyiiu bola, podla doru¢enky nachadzajucej sa v spise, uloZena po
neuspesnom prvom i druhom pokuse o doru€enie postovym doruCovatelom na poste dna 3.9.2013.
Zalobkytia si zasielku prevzala dita 20.9.2013. Podanim podanym na poste diia 4.10.2013 sa Zalobkyia
proti prvostupiiovému rozhodnutiu zo dia 26.8.2013 odvolala. Z oznamenia o vybaveni oneskoreného
odvolania zo dna 11.12.2013 vydaného Okresnym uradom Bratislava ako odvolacim organom vyplyva,
ze aplikujic § 24 ods. 2 spravneho poriadku za deni dorucenia zasielky povazoval treti deni od uloZenia
zasielky, v danom pripade 6.9.2013, a to aj v pripade, ked’ sa adresat o uloZzeni nedozvedel. Lehota na
podanie odvolania teda uplynula diia 23.9.2013 a rozhodnutie sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dia



24.9.2013. Odvolanie zalobkyne podané na postu 4.10.2013 a jeho doplnenie diia 30.10.2013 povazoval
druhostupiovy spravny orgén za oneskorené a nakolko bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty, nevysporiadaval sa vecne s odvolacimi dévodmi iba skonStatoval, Ze namietky uvedené v
odvolani nie stid dévodom na povolenie obnovy konania ani na preskimanie rozhodnutia v konani mimo
odvolacicho konania a tym zdsahu do pravoplatne zalozenych pravnych vztahov, na ktoré musi tirad
prihliadat’, preto rozhodnutie ponechal v platnosti.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 41 ods. 2 OSP kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je tkon nespravne
oznaceny.

Podla § 247 ods. 2 OSP, pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v sprdvnom konani, je
predpokladom postupu podla tejto hlavy (druha hlava piatej Casti), aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa nan pripust’aju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 247 ods. 3 OSP, predmetom preskiimania moze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1
a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podl'a § 250 ods. 4 OSP, pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podla § 250b ods. 1 OSP, zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zédkon neustanovuje inak. ZmeSkanie lehoty
nemozno odpustit’

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekond bez vazneho ddvodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, méze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje
osobitny predpis.

Podla § 59 ods. 1 zadk. €. 71/1967 Zb. spravneho poriadku, odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 60 zak. ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku, odvolaci organ je povinny preskiimat’ i oneskorené
odvolanie z toho hladiska, ¢i neodévodituje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania.

VIL.

Najvy$Siemu sudu boli predlozené na odvolacie konanie dve odvolania proti rovnakému uzneseniu
krajského sudu podané zalobkyitiou zastupenou pravnym zastupcom a jedno odvolanie podané
ucastnikom v 14. rade, ktory ako advokat v konani zaroven zastupoval zalobkynu.



Pokial’ ide o odolanie podané ucastnikom v 14. rade, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie krajského
sudu obsahujuce spravne poucenie o moznosti podat’ odvolanie mu na nim uvedent dorucovaciu adresu
bolo dorucené dna 13.10.2015, zédkonna 15 dniova lehota zacala plynit’ 14.10.2015 a odvolanie bolo
podané az dna 19.11.2015, najvyssi sud povazoval za preukdzany dévod na jeho odmietnutie postupom
v zmysle §246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojenim s ust. § 218 ods. 1 pism. a) OSP ako oneskorene
podané.

Pokial’ sa tyka odvolani podanych pravnym zastupcom v mene zalobkyne, dospel odvolaci sud k zaveru,
ze v nich nie je uvedena ziadna argumentécia, ktora by bola spdsobila relevantne spochybnit’ spravnost’
postupov a zaverov, na ktorych krajsky stud zalozil svoje rozhodnutie vo veci.

V prvom rade treba zdoraznit’, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyna domahala preskimania rozhodnutia a
postupu organov verejnej spravy, obecného uradu Z. ako prvostupiiového stavebného uradu v konani v
ktorom bolo vydané rozhodnutie o umiestneni stavby ,,R. infraStruktara, lokalita RZ XX/III. etapa”,
nakol’ko nesuhlasila s postupom odvolacicho organu, ako reakcie na niou podané odvolanie, vysledkom
ktorého bol neformdlny list, ¢. OU-BA-X zo dna 1.12.2013, ,,Oznédmenie o vybaveni oneskoreného
odvolania ,, obsahujiici oznamenie, Ze vzhladom na podanie odvolanie po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty, (po nadobudnuti pravoplatnosti prvostupiiového rozhodnutia), bolo oneskorene podané odvolanie
posudzované vyluéne v zmysle § 60 spravneho poriadku, pricom odvolaci organ dospel k zaveru, ze
namietky uvedené v odvolani nie st dévodom na povolenie obnovy konania, ani na preskumanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Zalobny petit bol formulovany dostato¢ne zrozumitel'ne a jednozna¢ne nasledovnym spdsobom: Krajsky
sud v Bratislave tymto rozhodnutie o umiestneni stavby: ,,R. infrastruktura, lokalita Q. XX/III. etapa", €.
r.. C.j.SU-1153/2012-2013/FL vydané Obecnym turadom Obce Z. dia 26.8.2013 zruSuje v celom
rozsahu alebo alternativne tymto zavézuje Okresny urad Bratislava, oddelenie vystavby a bytovej politiky
vydat rozhodnutie vo veci ,,TG., lokalitB. etapa" OU-BA-OVBP2-2013/00985/MVR v zmysle
ustanovenia § 59 spravneho poriadku.

Pri preskiimavani rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy je stud povinny re$pektovat striktnii
procesnu Upravu konania o sidnom prieskume, s dérazom na viazanost’ rozsahom zalobnych dévodov
uvedenych vo v€as podanej zalobe ako aj viazanost' zalobnym petitom. Téato prisnost’ zakona je
vyvazena poziadavkou povinného pravneho zastipenia ucastnika, ktory sa domdha ochrany svojich
prav, ktorych ohrozenie alebo poskodenie v konani pred spravnymi organmi tvrdi.

Krajsky sud preto postupoval spravne, ked’ pred meritérnym prejednanim veci v prvom rade skumal
zakladné procesné podmienky vedenia konania (§ 246¢) ods. 1 veta prva OSP v spojeni s ust. 103
OSP).

Pokial’ ide o skuto¢nost, Ze zalobkyna sa doméhala preskiimania a zruSenia prvostupnového organu
(pri€om je nepochybné, ze vo veci bolo podané odvolanie, ktorym sa zaoberal odvolaci orgén) takyto
postup je evidentne v rozpore s poziadavkou na oznacenie zalovaného v zmysle ust. § 250 ods. 4 OSP.
Domaéhanie sa prieskumu a zruSenia takéhoto prvostupiiového rozhodnutia postupom v zmysle druhej
hlavy piatej ¢asti OSP nema oporu ani v pravnej uprave a je v rozpore s dlhodobo ustalenou judikaturou,
v zmysle ktorej sa postupom v zmysle § 247 a nasl. preskiimava aj neformalny list, pokial’ jeho obsahom
bolo ozndmenie skuto¢nosti vo vzt'ahu k posudeniu v€asnosti odvolania, nakol’ko tento zadver moze mat’
zasadny vplyv na rozsah prav ucastnikov spravneho konania. Pri posudzovani otdzky, ¢i takyto list
predstavuje ,,rozhodnutie” na G¢ely sudneho prieskumu treba zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze ani OSP ale ani
zakon o spravnom konani neobsahuje legalnu definiciu rozhodnutia. Spravny poriadok uvadza iba
zakladné vlastnosti, ktoré musi spravne rozhodnutie obsahovat. Z hl'adiska jeho pravnej povahy ide o
individualny spravny akt, ktorym sa predpisanym procesnym postupom autoritativne zasahuje do
pravnej situacie konkrétnych fyzickych oséb alebo pravnickych osob.



Standardne sudy v ramci konania podl'a druhej hlavy piatej ¢asti preskiimavaju aj takéto neformalne listy
aj z hladiska ich opodstatnenosti a spravnosti zdverov o spornej v€asnosti podania odvolania (napr.
rozhodnutie NS SR 4Sz0/11/2016) zo dna 7.3.2017, naviac problematika povahy neformalneho
oznamenia spravneho organu bola riefend aj judikatarou Ustavného sudu SR (napr. nalez III. US
91/2016 zo dna 17.5.2016).

Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze v konani bolo podané odvolanie o ktorom konal odvolaci organ, a podanie
samotnej zaloby (z ¢oho vyplyva nespochybiiovand vedomost’ o obsahu rozhodnutia odvolacieho
organu), nebol dévodny ani vSeobecne zmieniovany poukaz na ziadost’ o ochranu postupom v zmysle §
250b OSP, zalobkyna nebola opomenutou uc¢astniCkou a nemala dovod ziadat o dorucenie
prvostupiiového ani druhostupiiového rozhodnutia.

Z tohto hladiska je zrejmé, Ze krajsky stid o navrhu na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia rozhodol
spravne, ked’ aplikoval ust. § 250d ods. 3 OSP, a konanie o navrhu na preskimanie prvostupniového
rozhodnutia zastavil, nakolko sa jedna o rozhodnutie ktoré samotné, ako nespliiajiceho kritéria § 247
ods. 2 OSP, nemoéze byt predmetom stidneho prieskumu.

Co sa tyka alternativneho navrhu na konanie proti zalovanému 2/, ktory je druhostupiiovym odvolacim
organom, t. j. spravnym organom rozhodujucim v poslednom stupni, tu treba znovu zddéraznit’ viazanost’
sudu rozsahom zalobnych dévodov a zalobnym petitom ako aj skuto¢nost’, Ze Zalobkyia sa nedomahala
(na zaklade vecnych namietok) zrusenia jeho rozhodnutia o odvolani, vydaného formou ,,Oznamenia o
vybaveni oneskoreného odvolania". Z obsahu ust. § 247 ods. 2 a 3 OSP, vymedzujucich sposobily
predmet sudneho prieskumu (rozhodnutie ktoré nadobudlo pravoplatnost po vycerpani opravnych
prostriedkov) logicky vyplyva, Ze v jednom spravnom konani, vysledkom ktorého bolo vrchnostenské
rozhodnutie (o povoleni umiestnenia stavby) neprichadza do tivahy alternativny petit, pretoZe Zalobca sa
mal a mohol domahat’ len zruSenia druhostupniového rozhodnutia. Samozrejme zadkon nevyluCuje aj
domahanie sa a dosiahnutie zruSenia rozhodnutia prvého stupiia (§250j ods. 2 a ods. 3 OSP), to je vSak
fakultativna moznost’, podmienend domdhanim sa prieskumu druhostupiiového rozhodnutia.

Za danej situacie preto krajsky navrh podany pravnym zastupcom, ktorym sa domahal, aby sud
alternativne ulozil zalovanému 2/ v pozicii odvolacicho organu ,,vydat’ rozhodnutia vo veci ,,R.a, lokalita
Q.I. etapa" OU-BA-OVBP2-2013/00985//MRV v zmysle ustanovenia § 59 sprédvneho poriadku”,
posudzoval v sulade s pravnou upravou dostupnych instititov sudneho prieskumu rozhodnuti organov
verejnej spravy ako navrh na konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy v zmysle § 250t OSP a
navrh ako nedévodny zamietol.

Vzhladom na jednoznacnost’ formuldcie druhej Casti zalobného petitu najvy$$i sud nepovazoval za
dovodnu namietku, ze Zalobkyna sa nedoméhala svojou Zalobou proti Zalovanému 2/ vedenia konania
proti necinnosti organu verejnej spravy, ale ziadala, aby std riadne preskimal postup druhostupnového
organu verejnej spravy ktory nespravne ustalil pravny zaver o podani odvolania po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia a z toho dovodu sa nezaoberal vecnymi namietkami spochybiujicim
spravnost’ zaverov prvostupiiového organu o splneni podmienok na vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby.

Najvyssi sud nepovazoval za dévodni odvolaciu namietku, Ze uvedenym postupom krajského sudu
doslo k odnatiu prava zalobkyni na pristup k sadu. Ob¢iansky sudny poriadok tstavne konformnym
sposobom, upravou sudneho prieskumu rozhodnuti v spravnom sudnictve, garantuje uCastnikovi
spravneho konania moZznost domahat' sa po splneni zdkonnych podmienok ochrany svojich prav
zakonom predpisanym sposobom. Sucast'ou tejto upravy je uz zmienovany princip formalnej prisnosti
sudneho konania so vSetkymi désledkami nevyuzitia zakonom predvidanych postupov a prostriedkov.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani postupoval v sulade s platnom pradvnou upravou a ustdlenou
judikatirou stidneho prieskumu rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy a na zaklade zédkonne aj
ustavne konformného postupu prijal rozhodnutie vo vztahu k obom poziadavkam obsiahnutym v



zalobnom petite, tak ze konaniec o navrhu proti Zalovanému 1/ zastavil a konanie o navrhu proti
zalovanému 2/ spliajicemu kritérid navrhu na konanie proti nefinnosti organu verejnej spravy ako
neddvodny zamietol, pri¢om ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

VIII.

Od odlisnej procesnej Gpravy kazdom z dvoch druhov navrhov sa odvijala aj moznost podania
opravnych prostriedkov a nasledny procesny postup najvy$Sicho sudu pri rozhodnuti o odvolani
zalobkyne.

Proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na konanie proti neCinnosti organu verejnej spravy nie je zo
zakona (§ 250t ods. 4 OSP) pripustné odvolanie, o ¢om bola ucastnicka spravne poucena krajskym
sudom. Vzhladom na podanie odvolania aj voci tejto Casti uznesenia, postupoval najvyssi sad v zmysle
ust. § 246¢ ods. 1 veta druhd OSP v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. c) OSP tak, ze odvolanie
odmietol.

Proti zvy$Snym rozhodnutiam, o zastaveni konania v Casti zaloby proti Zalovanému 1/ a o suvisiacich
trovach konania je odvolanie pripustné. Pokial’ sa tyka zastavenia konania proti zalovanému 1/, ktoré
najvyssi sud vyhodnotil ako vecne spravne, bol preukdzany zakonny dovod na jeho potvrdenie(§ 219
ods. 1 OSP), rovnako ako v pripade rozhodnutia o nepriznani naroku na nahradu trov konania o ktorych
bolo rozhodnuté postupom v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 veta druha OSP v spojeni s ust. § 146 ods. 1
pism. c. OSP.

Len pre Uplnost’ najvys$si sud uvadza, Ze nepovazoval za relevantné poukazy pravneho zastupcu
zalobkyne v odvolani podanom v jej mene, na tvrdené porusenie jeho prav v postaveni pribratého
ucastnika konania v 14 rade, nakol’ko v odvolacom konani vedenom v rozsahu odvolacich dovodov
tykajucich sa Zzalobkyne nebol dovod riesit” ochranu prav inych oséb. Pokial’ pravny zastupca podavajuci
odvolanie v mene Zalobkyne argumentoval, Ze doslo k zavaznému pochybeniu zo strany krajského stidu
tym, Ze uznesenie krajského sudu mu nebolo doru¢ené na adresu advokatskej kancelarie, najvyssi sud to
nepovazuje za preukazané. Sucastou sudneho spisu je dorucenka, pripojend k prvopisu uznesenia
krajského sudu, potvrdzujuca prevzatie zasielky obsahujiicej uznesenie krajského stid adresované ,,Univ.
prof. et doc. JUDr. Robert Viéek, PhD., MPH, Brnianska 19, 811 04 Bratislava" ¢o je sidlo advokatskej
kancelarie pravneho zéstupcu Zalobkyne a zaroven zasielka obsahujlica to isté rozhodnutie na adresu
»A., A", €o je kontaktnd adresa pravneho zastupcu zalobkyne, ktory v konani zaroven vystupuje ako
pribraty ucastnik v 14 rade. Aj ked’ v adrese zasielky doru¢ovanej na adresu Brnianska 19, Bratislava
absentuje uvedenie institicie ,,Advokatska kancelaria" je z obsahu spisu zrejmé, ze advokatska kancelaria
ju prevzala, na zéaklade prevzatia zasielky bol vCas vykonany tkon v zaujme Zzalobkyne - podanie
odvolania, z toho dovodu takato pisarska chyba neprivodila ziadnu ujmu vo vztahu k u€astnikovi
konania a nemozno preto vypravenie zasielky s takto uvedenou adresou povazovat' za vazne pochybenie
krajského sudu majiice vplyv na zakonnost’ fiou doruc¢ovaného rozhodnutia.

IX.

Ked’Ze podl'a ndzoru najvyssieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezdkonne a kedZe najvyssi stid nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zakonom, odvolanie pribratého ucastnika v 14. rade a odvolanie Zalobkyne
proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na konanie proti nefinnosti odmietol, v prevysujicej Casti
uznesenie krajského stidu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O nepriznani ndhrady trov odvolacieho konania u¢astnikom rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods.
10SP v spojeni s ust. § 250k ods. 1 OSP z dovodu, Ze procesne neuspesnej zalobkyni ndhradu trov
odvolacicho konania nepriznal, Zalovanym ani pribratym ucastnikom konania nahrada trov konania
neprinalezi zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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