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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu: HaRT, spol. s
r. 0. (resp. s. r. 0.), HrnCiarska 12, KoSice, zastipeného JUDr. Jozefom Vaskom, advokatom,

Szakkayho 1, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, v konani o preskimanie zidkonnosti rozhodnutia zalovaného z 21. maja 2012, ¢.
1020503/1/532145-993415/2012/4897, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach
70 14. marca 2013, ¢. k. 6S/157/2012-67, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo 14. marca 2013, ¢. k.
6S/157/2012-67potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného z 21. maja 2012, ¢. 1020503/1/532145-
993415/2012/4897, ktorym zmenil rozhodnutie Daflového tradu KoSice - dodato¢ny platobny vymer zo
6. februara 2012, ¢. 9800304/1338/2012/Pav tak, ze znizil vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty zo
sumy 3549,79 € na sumu 2989,13 €. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného v rozsahu zalobnych bodov dospel k zaveru, ze rozhodnutie i postup zalovaného bol v stlade
so zakonom.

Sud prvého stupiia zhodne s zalovanym dospel k zaveru, Ze pozemky zapisané v Katastri nehnutel'nosti,
Sprava katastra KoSice - okoliec na LV ¢. XXXX, kat. izemie C., vedené v katastri nehnutelnosti ako
orna poda, boli v ¢ase ich predaja, t. j. v kontrolovanom zdanovacom obdobi stavebnymi pozemkami.
Zalobca povazoval prevod predmetnych pozemkov na kupujicich oslobodeny od dane z pridane;
hodnoty podla § 38 ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH"). Krajsky sud konstatoval, ze podla § 38 ods. 2 prva veta zdkona o



DPH oslobodenie od dane je dodanie pozemku okrem dodania stavebného pozemku.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze zakon o DPH sa v ustanoveni § 38 ods. 1 v suvislosti s definiciou
stavebného pozemku odvolava v poznamke ¢. 19 na ustanovenie § 43h zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon"). Z
tohto ustanovenia vyplyva, ze stavebnym pozemkom je okrem iného aj ¢ast’ izemia ur¢ena tizemnym
planom obce na zastavanie. Nezastavany pozemok, ktory je sucastou polnohospodarskeho pddneho
fondu alebo lesného pddneho fondu, mozno v izemnom plane obce alebo v izemnom plane zony urcit
za stavebny pozemok, ak su splnené¢ podmienky na jeho trvalé vynatie z polnohospodarskeho pddneho
fondu alebo z lesného pédneho fondu, alebo ak je v zastavanom uzemi.

Sud prvého stupiia poukazal na skutocnost’, Ze je nepochybné, ze pozemok parc. ¢. 1214/32 vedeny na
LV &. XXXX kat. uzemia C. sa nachadza v lokalite Juhovychod tizemného planu Obce Catia, ktory bol
schvaleny uznesenim obecného zastupitel'stva ¢. 4/2004/b z 28. maja 2004. V zaviznej Casti izemného
planu sa v bode 1.3. uvadza okrem inych, Ze plochy v lokalite Juhovychod maji zabezpecit' na funkciu
byvania. V bode 7.1. zavdznej Casti uzemného planu je vymedzené zastavané uzemie obce v zmysle
zakona €. 152/1996 Z. z. rozSirené o nové lokality byvania v rodinnych domoch v juznej, zapadnej a
vychodnej Casti obce. V tabulkovej Casti priestorového usporiadania novych lokalit byvania sa pre
lokalitu Juhovychod v uizemnom plane pocita so 140 bytovymi jednotkami.

Sud uviedol, Ze z ustanovenia § 43h ods. 2 stavebného zakona vyplyva, Ze nezastaveny pozemok, ktory
je sucast'ou polnohospodarskeho poédneho fondu, mozno v tizemnom plane obce urcit’ za zastavany
pozemok, ak su splnené podmienky na jeho trvalé vynatie z polnohospodarskeho pddneho fondu alebo
ak je v zastavanom Gzemi obce. Bolo preukazané, Ze pred schvalenim tizemného planu Obce Caia,
Krajsky pozemkovy trad v KoSiciach dna 2. marca 2004 pod ¢. 2004/0005 udelil podl'a § 7 zakona ¢.
307/1992 Z. z. sthlas na budiice mozné pouzitie polnohospodarskej pody pre nepolnohospodarske
Géely v rozsahu navrhu uzemného plinu Obce Catia spolu vo vymere 75-47-00h, z toho 65-76-00h
mimo zastavaného Uzemia a 07-71-00h v zastavanom uzemi, celkovo vratane nepolnohospodarskej
p6dy 97-03-00h v kat. izemi C. v okrese KoSice - okolie s navrhovanym obdobim platnosti izemného
planu obce do roku 2015 podla tabulkovych prehladov, ktoré st stic¢ast'ou udeleného stihlasu.

Napokon Zalobnii namietku Zalobcu, Ze izemny plin obce Catia izemie Juhovychod kvalifikuje ako
plo$nll izemnt rezervu bez uvedenia konkrétnych pozemkov, ktoré sa opiera o vyjadrenia starostu obce
Cana, sud tiez povazoval za neddvodni. V izemnom pléane obce bola ako rezerva pre bytovi vystavbu
oznacena lokalita Sever.

Zaver spravcu dane, ako aj zalovaného, ze Zalobca porus$il ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona o DPH
krajsky sud povazoval na zaklade zisteni v daflovom konani za spravny a stladny so zdkonom.

Pokial’ Zalobca v zalobe dal do pozornosti sidu rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Sz£/47/2011 z 24. novembra 2011 s tym, Ze v rozsudku bol rieSeny skutkovo a pravne obdobny
pripad, sud poukézal na skuto€nost’, Ze nejde o skutkovo zhodné veci. Preto pravny nézor najvyssieho
sudu vysloveny v rozsudku sp. zn. 5Szf/47/2011 z 24. novembra 2011 nie je relevantny pre vec
zalobcu.

Ked'Ze podl'a nazoru krajského sudu v pravnej veci zalobcu bolo rozhodnuté v sulade so zakonom, sud
postupujiic podla ustanovenia § 250j ods. 1 zalobu zamietol

Zalobca podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud bez pojednévania
zmenil rozsudok krajského sudu a zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim Danového tradu KoSice a vec vratil Zzalovanému na dalSie konanie.
Sucasne ziadal, aby mu sud priznal pravo na nahradu trov konania. Namietal, ze sid prvého stupna
nedostatocne zistil skutkovy stav - § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, vec nespravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu. Oddvodnenie rozsudku nema oporu v logickom vyklade



zékladného pravneho ustanovenia, t. j. § 43h ods. 1, resp. ods. 2 stavebného zakona. Zalobca zastava
nazor, ze len pozemky zahrnuté do tizemnoplanovacich dokumentov prijatych a schvélenych obcou
oznacené konkrétnym parcelnym ¢islom moézu byt povazované za stavebné pozemky. V tejto suvislosti
poukazal na ustanovenia § 3 katastralneho zakona, ktoré pojem pozemok charakterizuje a toto
ustanovenie v odvolani citoval. Wchadzajic z citicie tejto zakonnej normy poukazal na to, Ze ziadny z
tizemnoplanovacich dokumentov prijatych a schvalenych obcou Cafla, pozemky s prislusnym
parcelnym cCislom ako parcely neobsahuje. Namietal, Zze tvrdenie krajského sudu, Ze rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/47/2011 z 24. novembra 2011 vychadzal z
odlisného skutkového stavu veci neobstoji. Je toho nadzoru, ze najvy$si siid v danom pripade jasne
deklaroval, Ze v pripade, Ze Gzemny plan obce neobsahuje parcelné Cisla pozemkov je nekonkrétnym
dokumentom, ¢ize pravne irelevantnym ¢o do zmeny pozemku na stavebny pozemok. Wchadzajic z
tohto tvrdenia poukazal na Gstavne zakotveny princip pravnej istoty, na zaklade ktorého s sudy povinné
na urc¢itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach davat’ rovnaku odpoved:.
Iny postup by bol v rozpore s principom pravneho Statu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil. Spravca dane na zéklade daifiovej kontroly a vykonaného dokazovania dospel k
jednoznacnému zaveru, ze pozemky uz v Case predaja boli stavebnymi pozemkami a Zalobcovi vznikla
danova povinnost’ podl'a § 19 ods. 1 zdkona o DPH. V sulade s platnou pravnou upravou - § 43h
stavebného zakona boli predmetné pozemky nachadzajuce sa v lokalite Juhovychod posudzované ako
stavebné pozemky, a to aj pre ucely zakona o DPH. Na stavebné pozemky sa nevztahuje oslobodenie
podla § 38 zakona o DPH, a preto bol zalobca povinny uplatnit’ k cene pozemkov daii z pridanej
hodnoty v stlade s ustanovenim § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Zalovany v d’aliom poukéazal na pisomné
vyjadrenie k Zalobe z 2. augusta 2012.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskimal odvolanim napadnuti rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja
ods. 2, § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’
dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk .

Odvolaci sud zistil, ze v obdobnej veci uz rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.
zn. 8Szf/25/2013 zo dna 13. februara 2014, ktorym rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6S/159/2012-44 zo dna 24. januara 2013 potvrdil. Predmetom sudneho prieskumu v uvedenej veci bolo
rozhodnutie Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1020503/1/532724-997678/2012/5309 zo
dila 24. méaja 2012, ktorym rozhodnutim Finan¢né riaditelstvo SR zmenilo rozhodnutie Dafiového tradu
Kosice ¢. 9800304/1/1348/2012 zo dia 6. februdra 2012 tak, ze znizil vyrubeny rozdiel dane z pridane;j
hodnoty zo sumy 12 548,76 € na sumu 10 545,42 €.

Podl'a § 250ja ods. 7 OSP ak Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobnej
veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sudom, méze v odévodneni poukézat’ uz len na
podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud podla citovaného ustanovenia § 250ja ods. 7 OSP poukazuje na
rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/25/2013 zo dna 13. februira 2014,
ktorého text uvadza nasledovne:

Podla &l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republiky zvrchovanym,
demokratickym a pravnym $tatom. Neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu je aj spravne sudnictvo.

Ochranca verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb zo strany spravnych sudov ma
subsidiarny charakter vo vztahu k ochrane, ktoré poskytuju organu verejnej spravy. Preto fyzicku alebo
pravnickt osobu, ktorej prava boli porusené alebo ohrozené ma sa prioritne domahat” ochrany svojich



prav na spravnom organe. Ak nedoslo k naprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, je mozné,
aby fyzicka alebo pravnicka osoba sa domahala ochrany svojich prav na sprdvnom sude. Wyplyva to z
historicky dané¢ho a v Slovenskej republike ustavne garantovaného postavenia spravneho sudnictva,
ktorého ulohou nie je nahradzanie kompetencii organov verejnej spravy, ale zabezpecenie ich kontroly
nezavislou sudnou mocou.

Podl'a ¢l 142 ods. 1 Ustavy SR sudy preskimavaju aj zikonnost' rozhodnuti organov a zikonnost
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon. Preskimavanie
zdkonnosti rozhodnutia organov verejnej spravy v intenciach &l. 46 ods. 2 Ustavy SR sa uskutoéiiuje
podl'a ustanoveni druhej a tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom
spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Na rozdiel od sudu konajiiceho v ob¢&ianskopravnych veciach, spravny sud nie je sudom skutkovym.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a ustélenej judikatiry spravny sud vykondva dokazovanie iba vynimocne, a to spravidla na
verifikdciu uz vykonanych dokazov.

Preto neobstoji podla nazoru odvolaciecho sudu namietka Zalobcu, Ze krajsky sud vychadzal z
nedostatoc¢ne zisten¢ho skutkového stavu veci. Napokon zalobca ani v odvolani neuviedol v akom smere
mal prvostupniovy sud dophit” dokazovanie.

Odvolaci sud sa oboznamil so spisom v predmetnej veci, pricom zistil nasledovné skuto¢nosti:

Danovy urad KoSice 1. vykonal u zalobcu danovt kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie januar - december 2007. Spravca dane pri danovej kontrole zistil, ze Zalobca v zdaflovacom
obdobi april 2007 uzavrel tri kipne zmluvy, ktorych predmetom boli pozemky uvedené na LV ¢. XXXX
v kat. tzemi C. parc. ¢. 1214/55, 1214/49 a 1214/46. V case uzavretia kiipnych zmlav boli vSetky tri
parcely vedené v katastri nehnutelnosti ako orna pdda. Pozemky boli predané za dohodnuti kipnu cenu
spolu v sume 1 989 750 Sk bez dane z pridanej hodnoty. Ked'ze z obsahu kipnych zmluv bolo zrejmé,
7e lo o odpredaj pozemkov za uéelom vystavby rodinnych domov. Zalobca predéval pozemky s
technickou vybavenostou na hraniciach pozemkov. Konatel' Zalobcu do zépisnice spravcovi dane
uviedol, Ze pozemky kupil od restituentov bez DPH. Pozemky projekéne roz¢lenili na chodniky a
komunikicie a tieto pozemky Zalobca daroval obci Catia. Pozemky, ktoré ostali Zalobcovi, boli
predavané bez technickej vybavenosti, priCom pripojky sa nachadzali 1 - 2 metre od jednotlivych
pozemkov, t. j. v ceste. Kupujlici boli upozorneni, Ze jednotlivé pripojky si musia realizovat’ na svoje
naklady, pricom sa musia riadit’ predpisanymi jednotlivych majitelov sieti. Pokial’ ide o pozemky pod
budiicou zastavbou musia sami poziadat’ o vynatie z pédneho fondu. V ¢lanku I'V. osobitné dojednania
bod 6 sa kupujici zaviazali, Ze na svojom pozemku zrealizuju vystavbu rodinného domu podla vlastného
vyberu projektu a nebudd na nom vykonavat’ inti ¢innost’, ktora je nepripustna v obytnej zone.

Spravca dane v priebehu danovej kontroly d’alej zistil, Ze Obecné zastupitel'stvo Obce Cafa dia 28. méja
2004 schvalilo uzemny plan Obce Cafia uznesenim ¢. 4/2004/b. Z uzemného planu zistil Ze preverované



pozemky nachadzajuce sa v lokalite Juhovychod st v izemnom plane obce zazna¢ené vnutri rieSeného
{izemia, a tieZ vnutri hranice zastavaného tzemia podl'a zikona ¢. 237/2000 Z. z. Starosta Obce Cafa sa
spravcovi dane vyjadril, Ze lokalita Juhovychod je v izemnom plane obce ako izemna rezerva pre
moznost’ rieSenia vystavby rodinnych domov. Spravca dane d’alej v priebehu danovej kontroly zistil, ze
vlastnikom pozemkov, ktoré boli predmetom preverovanych kupnych zmlav, boli vydané v spojenom
uzemnom a stavebnom konani stavebné povolania na vystavbu rodinnych domov.

Spravca dane vykonal dna 19. decembra 2011 miestne zistovanie na krajskom stavebnom urade. V
zapisnici o miestnom zistovani ¢. 695/321/117042/TOM sa konStatuje, Ze uzemny plan obce bol
schvaleny uznesenim miestneho zastupitel'stva ¢. 4/2004 z 28. maja 2004 a v tomto uzemnom plane bola
zahrnuta aj lokalita Juhovychod, ktora rieSila funkéne vystavbu rodinnych domov. Tato lokalita nebola
rieSend ako uzemny rezerva, ale bola navrhovana na zastavbu rodinnych domov. Krajsky pozemkovy
urad pred schvédlenim uzemného planu udelil suhlas na budice mozné vyuzitie pozemkov pre
nepolnohospodarske ucely, a to rozhodnutim z 2. marca 2004. Obvodné pozemkové urady vydali stihlas
na vynatie polnohospodarskej pddy na tcel vystavby rodinnych domov pri jednotlivych parcelach, na
ktorych boli vydané stavebné povolenia na jednotlivé rozparcelované pozemky. Spravca dane z tychto
zisteni dospel k z&veru, Ze pozemok, ktory je v katastri nehnutelnosti vedeny ako orna pdda, ale je
uzemnym planom obce, resp. zony urcenej na zastavanie, je podla stavebného zakona stavebnym
pozemkom a je preto stavebnym pozemkom aj pre ucely zakona o DPH.

Danovy urad Ko$ice dodato¢nym platobnym vymerom zo 6. februara 2012 ¢. 9800304/1/1348/2012
vyrubil Zalobcovi na zéklade vysledkov kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar -
december 2007 rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2007 vo vyske 12 548,76
Eura. Zalovany ako odvolaci organ rozhodnutim z 24. maja 2012 & 1020503/1/532724-
997678/2012/5309 zmenil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Kosice tak, Ze znizil vyrubeny
rozdiel dane zo sumy 12 548,20 Eura na sumu 10 545,42 Eura.

Krajsky sud v Kosiciach preskumal v intenciach zalobnych bodov napadnuté rozhodnutie zalovaného
ako aj postup Zalovaného a dospel k zaveru, Ze spravca dane zabezpecil dokazy v spolupréci s inymi
spravnymi organmi a tieto dokazy vyhodnotil kazdy samostatne a potom vSetky dokazy vo vzajomnej
suvislosti. Sud prvého stupiia zaver spravcu dane, ako aj zalovaného, ze Zalobca porusil ustanovenie §
19 ods. 1 zakona o DPH, povazoval na zéklade zisteni v dafiovom konani za spravny a suladny so
zakonom o DPH. Preto postupujuc podla § 250ja ods. 1 OSP Zalobu Zalobcu zamietol. Pretoze Zalobca
nebol v konani uspeSny, sud mu nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodol v zmysle
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP.

Pokial' zalobca v Zalobe poukédzal na rozsudok NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Sz£/47/2011 z 24. novembra 2011 s tym, Ze riesil skutkovo aj pravne obdobny pripad, sud uviedol, ze
v preskimavanom pripade nie je mozné sa opierat o pravny nazor NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, ktory vyslovil v spominanom rozsudku, pretoze v nom riesil skutkovo iny pripad, v ktorom
spravca dane rozhodol o tom, Ze ide o stavebny pozemok iba na zaklade informacie Magistratu hlavného
mesta SR Bratislava. Preto pravny ndzor Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky vysloveny v
spominanom rozsudku nepovazoval za relevantny pre tuto preskiimavanu vec.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim rozhodnutia krajského
studu a dovody v nom uvedené si osvojil ako vlastné s poukazom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta prav
v spojeni s § 219 ods. 2 OSP. Odvolaci sud konStatuje, Ze dovody odvolania sa neodliSovali od dovodov
podanej zaloby, s ktorymi sa sud prvého stupna v odévodneni rozsudku v plnom rozsahu vyporiadal.

Danové turady a Finan¢né riaditeI'stvo Slovenskej republiky chrania fiskalne zaujmy §tatu. Ich tlohou je
vykonavat' zistovanie, ¢i danové subjekty si sphili v sulade s hmotnopravnymi predpismi svoje

povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu.

Podla § 19 ods. 1 prva, druhd a tretia veta zdkona o DPH danova povinnost vznikd dilom dodania



tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je v diiom dodania deii odovzdania nehnutelnosti do uzivania,
ak je tento den skor$i ako denl zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti.

Podl'a § 38 ods. 2 prva veta zakona o DPH oslobodené od dane je dodanie pozemku okrem dodania
stavebného pozemku.

Podla § 43h ods. 1 stavebného zékona stavebnym pozemkom sa rozumie ¢ast’ Uzemia ur¢end uzemnym
planom obce, alebo uzemnym planom zény, alebo tzemnym rozhodnutim na zastavanie a pozemok
zastavany stavbou.

Podla § 43h ods. 2 stavebného zdkona nezastavany pozemok, ktory je sucastou polnohospodarskeho
pddneho fondu alebo lesného pédneho fondu, mozno v izemnom plane obce alebo v izemnom plane
zOny urcit’ za stavebny pozemok, ak st splnené podmienky na jeho trvalé vynatie z pol'nohospodarskeho
podneho fondu, alebo z lesného pddneho fondu, alebo ak je v zastavanom tizemi.

Podla § 12 ods. I vyhlaSky ¢. 55/2001 Z. z. o tizemno-planovacich podkladoch a tzemno-planovacej
dokumentacie dokumentéacia izemného planu obce sa Cleni na textovu Cast’ a graficku ¢ast’; obsahuje
smernu Cast’ a zavdznu Cast’.

Zavazna Cast’ obsahuje navrh regulativov tzemného rozvoja a s presne formulovanymi zasadami
priestorového usporiadania a funkéného vyuZzivania Uzemia vyjadrenych vo forme regulativov
obsahujlicich zavdzné pravidld, ktoré stanovujui opatrenia v Uzemi, podmienky vyuzitia tizemia a
umiestnenia stavieb (§ 12 ods.6 prva veta citovanej vyhlasky).

Podl'a § 7 ods. 2 zakona ¢. 307/1992 Zb. o ochrane polnohospodarskeho pédneho fondu v zneni
neskorSich predpisov mozné vyuzitie polnohospodarskej pody na nepolnohospodarske ucely sa
posudzuje spravidla pri ndvrhoch tizemno-planovacej dokumentacie, 1izemno-planovacich podkladov a
prinavrhoch projektov pozemkovych uprav.

Dokumenty uvedené v odseku 2 musia byt pred schvalenim podla osobitnych predpisov odstihlasené
organom ochrany polnohospodéarskeho pddneho fondu. Sthlas sa vydava podla zisad uvedenych v
odseku 1 a moézu v nom byt urCené podmienky na jej ?zabezpeCenie. Pre vydanie stihlasu a urceni
podmienok je rozhodujuci celkovy kone¢ny rozsah zamyslaného odnatia polnohospodarskej pody z
pol'nohospodarskeho pddneho fondu (§ 7 ods. 3 zakona ¢. 307/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Zékon o DPH sa v ustanoveni § 38 ods. 1 v suvislosti s definiciou stavebného pozemku odvolava v
pozndmke ¢. 19 na ustanovenie § 43h stavebného zakona. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze stavebnym
pozemkom je okrem iného aj Cast’ uzemia urCenda Uzemnym planom obce na zastavanie. Nezastavany
pozemok, ktory je sucastou polnohospodarskeho pédneho fondu alebo lesného pddneho fondu, mozno
v tzemnom plane obce alebo v tizemnom plane zony uréit’ za stavebny pozemok, ak su splnené
podmienky na jeho trvalé vyiatie z polnohospodarskeho pédneho fondu alebo z lesného podneho fondu,
alebo ak je v zastavanom tizemi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci skiimal namietané Zalobcom poucenie prav
interpretaciou a aplikacia ustanovenia § 43h ods. 1, 2 stavebného zakona.

Ustavny std Slovenskej republiky pokial’ ide o interpretaciu ustanoveni zdkonov judikoval, Ze zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy je nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfnajucej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov. Realizuje sa
uplatiovanim jednotlivych metéd vykladu prava. Ide spravidla o taky spdsob objasiiovania zmyslu
interpretovaného textu, v radmci ktorého sa jednotlivé metody vykladu uplatiiuji vo vzdjomnom
prepojeni, pricom Zziadna z nich nema mat’ absolatnu prednost’. Jednotlivé uplatnené metddy by sa mali
navzajom dopliat’ a viest' k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho



predpisu. Vychodiskom v procese interpreticiec a aplikdcie prava je sice gramaticky vyklad textu
pravneho predpisu, interpret vSak musi zohl'adnit’ ucel zdkona, systematickll suvislost’ a logické vézby
medzi jednotlivymi normami zdkona. Jednou zo zékladnych interpretaénych metdd Gstavného sudu je
prikaz Gstavne konformnej interpretacie jednoduchého prava. (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US
70/09-54 z 2. jGna 2009)

V intenciach tstavnym siudom judikovaného postupu pri interpretdcii pravnych noriem postupoval aj
odvolaci sud.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu zakonodarca s cielom jednozna¢ne vymedzit pozemky oslobodené od
dane z pridanej hodnoty zvolil odkaz na ustanovenie § 43h ods. 1, 2 stavebného zakona, ked’Ze zédkon o
DPH nedefinuje pojem stavebny pozemok.

Z ustanovenia § 43h stavebného zakona vyplyva, Ze obec si moze urCit’ Cast’ izemia na zastavanie
alternativne tromi spdsobmi, a to bud’ izemnym planom obce alebo izemnym planom zoény, alebo
uzemnym rozhodnutim. Stavebnym pozemkom je aj pozemok zastavany stavbou. V danom pripade
Obec Catia schvalila izemny plan obce, v ktorom oznaéila lokalitu Juhovychod na funkénu vystavbu
rodinnych domov. NalezZitosti uizemného planu obce upravuje vyhldSka Ministerstva Zivotného prostredia
¢. 55/2001 Z. z. o izemno-planovacich podkladoch a izemno-planovacej dokumentacie.

Podl'a § 12 ods. 4 pism. a/ tejto vyhlasky rieSenie izemného planu obce obsahuje vymedzenie rieSeného
uzemia (Uzemie jednej obce alebo viacerych obci na zaklade udajov z katastra nehnutelnosti) a jeho
geograficky opis. V zmysle citovanej vyhlaSky tzemny plan obce nemusi obsahovat konkrétne
oznacenie pozemkov aj s parcelnymi ¢islami. Takéto podrobné oznacenie by mohol obsahovat’ len
izemny plan zony, ktory viak Obec Caiia nevypracovala a v stavebnych povoleniach sa odvolava na
uzemny plan obce z 28. maja 2004. S poukazom na citovani pravnu upravu a uzemny plan obce
pozemok vedeny na LV ¢. XXXX nachadzajiuci sa v lokalite Juhovychod kat. izemie C. bol uz v ¢ase
predaja, t. j. v roku 2007 stavebnym pozemkom naprick tomu, Ze v katastri nehnutelnosti bol zapisany
ako orna poda. Zalobca teda aj podl'a nazoru odvolacieho sudu porusil ustanovenie § 19 ods. 1 zakona o
DPH, ked’ k cene pozemku nevy¢islil dai z pridanej hodnoty.

Aj podla ndzoru odvolacieho sudu z vykonanych dokazov nemozno mat pochybnosti o tom, Ze
pozemky parc. €. 1214/55, 1214/49 a €. 1214/46 vedené na LV ¢. XXXX kat. iizemia C. sa nachadzaju
v lokalite Juhovychod uzemného planu Obce Cafa, ktory bol schvaleny uznesenim obecného
zastupitel'stva ¢. 4/2004/b z 28. maja 2004. V zaviznej Casti izemného planu sa v bode 1.3. uvadza
okrem inych plochy v lokalite Juhovychod zabezpeéit' na funkciu byvania. V bode 7.1. zavdznej Casti
uzemného planu je vymedzené zastavané Uizemie obce v zmysle zdkona ¢. 152/1996 Z. z. rozsirené o
nové lokality byvania v rodinnych domoch v juznej, zapadnej a vychodnej Casti obce. V tabulkovej Casti
priestorového usporiadania novych lokalit byvania sa pre lokalitu Juhovychod v uzemnom plane pocita
so 140 bytovymi jednotkami.

Z ustanovenia § 43h ods. 2 stavebného zdkona vyplyva, Ze nezastavany pozemok, ktory je sucastou
polnohospodarskeho pddneho fondu, mozno v uzemnom plane obce urcit’ zastavany pozemok, ak st
splnené podmienky na jeho trvalé vynatie z polnohospodarskeho podneho fondu alebo ak je v
zastavanom Uzemi. Bolo preukdzané, Ze pred schvalenim tzemného planu Obce Cama Krajsky
pozemkovy urad v KoSiciach dia 2. marca 2004 pod ¢. 2004/00005 udelil podla § 7 zakona ¢.
307/1992 Z. z. sthlas na budiice mozné pouzitie polnohospodarskej pody pre nepolnohospodarske
Ggely v rozsahu navrhu uzemného planu Obce Caia spolu vo vymere 75-47-00h, z toho 65-76-00h
mimo zastavaného Uzemia a 07-71- 00h v zastavanom tzemi, celkovo vratane nepolnohospodarske;j
p6dy 97-03-00h v kat. izemi C. v okrese KoSice - okolie s navrhovanym obdobim platnosti izemného
planu obce do roku 2015 podl'a tabulkovych prehladov, ktoré st sti¢ast'ou udeleného stihlasu.

Stavebny zdkon v ustanoveni § 43h ods. 1 obsahuje alternativne Styri definicie stavebného pozemku.
Stavebnym pozemkom je preto Cast’ Uzemia, ktoré je uréené na zastavenie Uzemnym planom. V pripade,



ze nezastavany pozemok je sucast'ou polnohospodarskeho podneho fondu, pred schvalenim tizemného
planu je potrebné, aby prislu$ny Specidlny organ Statnej spravy suhlasil s vyuZitim takého pozemku na
nepolnohospodarske ucely. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze v preskimavanom pripade tieto
podmienky splnené boli.

Preto zhodne so sidom prvého stupfia namietky Zalobcu, Ze predmetné pozemky v ¢ase predaja neboli
zastavené stavbou, Ze nebolo na ne vydané préavoplatné tzemné rozhodnutie na jeho zastavenie, v
relevantnom case nebol vypracovany a ani schvéleny uzemny plan zony, ktory by predmetné pozemky
riesila ze tieto pozemky sa nachadzaji mimo zastavaného tzemia, za dovodné. Ako to vyplyva z
ustanovenia § 43h ods. 1, 2 stavebného zakona stavebnym pozemkom je Cast’ uzemia ur¢ena na
zastavania Uzemnym plinom obce, a preto nemusi spiiiat’ aj d’aliie znaky charakterizujice stavebny
pozemok alternativnym spdsobom.

Taktiez namietku Zalobcu, Ze uzemny plin Obce Catia tzemie Juhovychod kvalifikuje ako plo§nu
rezervu bez uvedenia konkrétnych pozemkov, ktoré sa opiera o vyjadrenie starostu Obce Cana, sud
taktieZ nepovazuje za opodstatneni, pretoze zavdzna Cast’ tizemného planu obce upravuje funkéné
vyuzitie izemia Juhovychod na byvanie. Ani textova €ast’ izemného planu obce neobsahuje udaj o tom,
ze lokalita Juhovychod je povaZzovana na Gizemnu rezervu pre moznost rieSenia vystavby rodinnych
domov. Za takuto rezervu uzemny plan povazuje lokalitu Sever.

Odvolaci std suhlasi s nazorom Zalobcu, e princip pravnej istoty je implicitne obsiahnuty v ¢1. 1 Ustavy
SR. Sucast’ou tohto principu je princip legitimneho oc¢akévania.

Ustavny sud SR definoval ucel legitimneho o¢akavania ako garanciu Gitatelnosti spravania sa organov
verejnej moci a ochrany sukromnych oséb pred nepredvidatelnym mocenskym zadsahom do ich pravne;j
situdcie, na vyustenie ktorej do ur¢itého vysledku sa spolichali (nélez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US
10/06 z 24. juna 2009). Podobne aj uznesenie Ustavného stidu SR &. k. IV. US 499/2011-25 z 22.
novembra 2011, na ktory sa odvolaval zalobca.

Od organov verejnej moci, t. j. aj od stidov sa vyzaduje, aby dodrziavali kontinuitu rozhodnutia. V praxi
to znamenda, ze sud je povinny pri rozhodovani o skutkovo zhodnych pripadoch rozhodovat podla
ustalenej judikatury, resp. aj v intenciach predtym prijatych rozhodnuti.

Pokial’ sa zalobca odvolaval na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. novembra 2011,
sp. zn. 5Szf/47/2011, ktory mali stdy aplikovat’ v pravnej veci zalobcu, odvolaci sud po oboznameni sa
s predmetnym rozsudkom, zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcu boli
skutkové zistenia a dokazy odliné, ako v pripade, o ktorom rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 5Szf/47/2011.

Spravca dane pri vydani svojho rozhodnutia vychadzal z izemného planu obce schvaleného obecnym
zastupitel'stvom uznesenim ¢. 4/2004/b z 28. maja 2004, podla ktorého je lokalita Juhovychod, v ktorej
sa nachddzaji pozemky zapisané na LV ¢. XXXX ur€ena na funkéna vystavbu rodinnych domov.
Uzemny plan zény, ktory by tzemny plan obce konkretizoval, obec nevypracovala ani ku diiu prevodu
pozemkov, ani nasledne. V stavebnych povoleniach sa obec odvolava len na izemny plan obce, ktory sa
tak stal zakladnym tzemno-planovacim dokumentom na komunalnej Grovni. Aj d’alSie zistenia spravcu
dane, a to suhlas krajského pozemkového tradu dany pred schvalenim tzemného planu na budtce
mozné vyuzitie pozemkov pre nepolnohospodérske ucely, obsah kipnych zmliv uzavretych medzi
zalobcom ako predavajucim a kupujicimi, preukazuje, Ze pozemky uz v ¢ase prevodu boli stavebnymi
pozemkami, a preto pravny nazor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vysloveny v spominanom
rozsudku nie je mozné aplikovat’ na dany pripad.

Ustavny stud SR uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podla § 46 ods. 1 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je umoznit’ kazdému realny pristup k
sudu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II.



US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v stidnom konani. Obdobne ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
zahfna ,,pravo na sud", to znamené pravo zacat’ konanie na sude v ,,ob¢ianskoprédvnych veciach" ako
jeden z jeho aspektov. K nemu pristupuju zaruky ustanoveni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o
organizaciu, zlozenie sidu a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je zabezpecena zarukami procesného a inStitucionalneho
charakteru (III. US 136/03).

Ustavny sud SR tiez judikoval, Ze redlne uplatnenie a garantovanie zikladného prava na stidnu ochranu
nielenze neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predpokladd ucastnik konania.
Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez d’alsicho dokazovania implikovat’ povinnost’
vSeobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné tkony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podla nich (I11. US 369/2010-12).

Podra doterajsej judikatiry ustavného sudu z ustavy ani Dohovoru nemozno vyvodzovat, Ze dovody
uvedené sidom sa musia zaoberat’ zvlast’ kazdym bodom, ktory niektory z ucastnikov konania moze
povazovat’ za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis 1. US 56/01).

Aj Europsky sud pre ludské préva, napr. v rozsudku z 21. januara 1999 vo veci Garcia Ruiz v.
Spanielsko konstatoval, e podla $tandardnej judikatury sudu reflektujicej princip riadneho chodu
spravodlivosti musia stidne rozhodnutia v dostato¢nej miere obsahovat’ dévody, na ktorych su zaloZené :
Povinnost’ odovodiiovat’ rozhodnutie nemdze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vyporiadat’
sa s kazdym argumentom. Podla rozsudku tohto sudu vo veci Helle v. Finsko z 19. decembra 1998 sa
odvolaci sud pri potvrdeni prvostupniového rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe moze
obmedzit’ na prevzatic odovodnenia sidu nizSicho stupna.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu, z obsahu spisového materidlu, sucastou ktorého je i administrativny
spis zalovaného, je nesporne zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nélezite vyporiadal so
vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v Zalobe. V sidnom konani obsahom administrativneho
spisu bolo preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak
ako prvostupiiovy ani odvolaci std nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taku vadu
konania, ktord by mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupnov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sid, z dovodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zZalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud naleZite vyporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani ispeSny a
zalovanému ich ndhrada nepatri zo zékona.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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