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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1: G. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. X,
L., zalobcu 2: Q. R, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. L. C.. XXX a zalobcu 3: K. N., nar.
XX XX XXXX, bytom G. L. C.. XXX, vietci zastupeni: JUDr. Norbert Horvath, advokat, so sidlom
Slnena 592/2, Galanta, ICO: 309 583 00, proti Zalovanému: Okresny urad TrebiSov, so sidlom M. R.
Stefanika 1161/184, TrebiSov, o preskiimanie zakonnosti opatrenia organu verejnej spravy &. OU-TV-
PLO-2017/010423 zo dia 13. novembra 2017, o kasac¢nej staznosti zalobcov 1, 2, 3 proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 6S/29/2018-93 zo dia 18. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/29/2018-93 zo dna 18. oktobra 2018 zruSujeavra
¢ ia spravnemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sad v KoSiciach (d’alej aj ,,spravny sud®, ,krajsky sud“) uznesenim ¢.k. 6S/29/2018-93 zo
dia 18.10.2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®, ,,uznesenie krajského sudu*) zalobu zalobcov 1, 2, 3
(dalej len ,,zalobcov*), ktorym sa domahali preskiimania zakonnosti opatrenia organu verejnej spravy -
zalovaného zo dna 13.11.2017, ¢. OU-TV-PLO-2017/010423 (dalej len ,,preskimavané opatrenie®,
»opatrenie zalovaného*), postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej iba ,,SSP*) ako nepripustnii odmietol. V dévodoch rozhodnutia konstatoval, Ze z obsahu
zaloby, ako aj z obsahu vyjadrenia Zalovaného a z opatrenia zalovaného, ktorého preskimania sa
zalobcovia domaéhaju, je zrejmé, Ze zalobcovia sa domadhali zruSenia opatrenia Zzalovaného, ktorého
urcenia neplatnosti sa Zalobcovia mézu domdct’ iba na zaklade zaloby v civilnom procese, pretoze to, ¢o
zalobcovia v Zalobe tvrdia a ¢o v kone¢nom dosledku sleduje (odstranenie evidencie zmluvy o postipeni
uzivania polovného reviru na zaklade neplatnosti zmluvy), patri jednoznaéne do pravomoci sudov v
civinom procese, pretoze zmluva je svojou povahou jednozna¢ne sukromnopravnym aktom, ktory
vyjadruje zmluvne vyjadrenti volu jej ucastnikov, ako na to spravne poukazal aj zalovany vo svojom
vyjadreni k Zalobe.



2. Spravny sud konStatoval, Ze pretoZze na vykondvanie evidencie zmluvy sa nevztahuje subsidiarne
Spravny poriadok (§ 79 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o polovnictve™ alebo ,,zdkon ¢.
274/2009 Z.z.*) a okresny urad, odbor pozemkovy a lesny je opravneny preskimavat’ zmluvu len v
rozsahu formalnych naleZitosti vymedzenych v § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve, vychadzajic z
notarskej zapisnice osvedCujucej priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov (§ 5 ods. 5
zakona o polovnictve), potom zmluva vlastnikov spolo¢ného polovného reviru o jeho uzivani (§ 12
zakona o polovnictve), ako aj zmluva o uzivani polovného reviru (§ 13 zdkona o polovnictve)
predstavuje sukromnopravny prvok.

3. Dalej spravny sud uviedol, Ze pokial’ je sporné, ¢i takato zmluva bola platne uzavreta, napr. z dovodu
nedodrzania zakonom ustanovenych podmienok tykajicich sa zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov, potom je namieste domahat’ sa ochrany v civinom sporovom konani osobitnou Zalobou na
urenie neplatnosti zmluvy, ktort je nutné pripustit’ ako osobitny zalobny typ mimo ramca Zzalob
upravenych v ramci § 137 pism. ¢/ a d/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba
,»CSP*). Takouto zalobou sa vSak nemozno domdhat’ urCenia prava polovnictva alebo urcenia vykonu
prava polovnictva, pretoze toto patri v zasade vzdy tomu, v koho prospech je zaevidovana zmluva.

4. Urcenie neplatnosti zmluvy vSak ma potom za nasledok jej vyradenie z evidencie (Co zalobcovia
svojou Zalobou sleduju), a teda aj zanik vykonu prava polovnictva v zmysle ust. § 17 ods. 3 zékona o
polovnictve.

5. S poukazom na komentar k SSP spravny sud konStatoval, ze v spravnom stidnictve nemozno riesit’, a
to ani ako predbeznt otazku, skuto¢nost, ¢i zmluva vlastnikov spolo¢ného polovného reviru o jeho
uzivani alebo zmluva o uZivani polovného reviru boli platne uzavreté, pretoze takéto opravnenie nema ani
organ verejnej spravy v administrativnom konani o ich zaevidovani, ale len sud v civinom sporovom
konani (pozri komentar k SSP).

6. Krajsky std nepovazoval za potrebné rozhodntit’ o navrhu zalobcov na priznanie odkladného u¢inku
ich spravnej zaloby vzhl'adom na povahu a nemeritorny sposob rozhodnutia.

7. O trovach konania krajsky stid rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, ked netispeSnym ucastnikom
konania, ktorymi boli Zalobcovia, pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked’ zalovany si pravo na
nahradu trov konania v zmysle § 168 SSP neuplatnil.

1.
Kasa¢na staznost’, vyjadrenie ku kasacnej staznosti

8. Proti rozhodnutiu spravneho sudu podali riadne a véas zalobcovia (dalej aj ,,staZovatelia™) kasacnu
staznost’, ktorou sa domahali zruSenia napadnutého uznesenia krajského stidu a vratenia veci na d’alSie
konanie spravnemu studu. V kasacnej staznosti stazovatelia poukdzali na absolutnu nepresved¢ivost’ a
nelogickost’ odévodnenia napadnutého uznesenia, a tym na jeho nesulad o.i. s ust. § 139 ods. 2 veta
prva a tretia v spojeni s ust. § 147 ods. 2 SSP.

9. Podl'a stazovatelov spravny sud absolitne nelogicky cituje na vec sa nevzt'ahujuce ust. § 7 pism. d/
SSP, obsahujuce vypocCet rozhodnuti a opatreni spravnych organov, ktoré studnemu prieskumu
nepodlichaji, pri¢om je na prvy pohlad jasné, Ze napadnuté opatrenie nemozno subsumovat’ pod spravne
akty uvedené v citovanom ustanoveni, pricom nejde o stikromnopravny spor, resp. sukromnopravnu
vec, kde je dana pravomoc sudu v civilnom procese, aj ked’ to spravny sud v odévodneni napadnutého
uznesenia konStatuje.

10. V suvislosti s vysSie uvedenym sa, podla stazovatelov, javi tiplne nepochopitelny odkaz spravneho
sudu na ust. § 98 ods. 1 pism. g/ SSP (ods. 5 odévodnenia napadnutého uznesenia), o ktoré odmietnutie



spravnej zaloby oprel.

11. V odovodneni napadnutého uznesenia spravny sud o.i. uviedol: ,,Pokial’ je sporné, ¢i takato zmluva
bola platne uzavreta...,potom je na mieste domahat sa ochrany v civinom sporovom konani...*
Stazovatelia na margo uvedeného vyjadrenia spravneho sudu podotkli, Ze vyber formy pravnej ochrany
nemoze nikomu vnutit’ justiény organ, pokial mu pravny poriadok poskytuje v tomto smere moznosti
vyberu. Stazovatelia sa pre podanie spravnej zaloby rozhodli na zdklade toho, ze v pripade spravnej
zaloby vystupuje na strane Zzalovaného jediny subjekt, a to spravny orgéan, ktory napadnuté opatrenie
vydal. Pri civilnej Zalobe je na strane zalovanych z dovodu nuteného procesného spolocenstva (ust. § 78
CSP) pri reSpektovani miery rozdrobenia vlastnickych vztahov v PR Kamenec (vySe 2000
identifikovanych vlastnikov) dévodny predpoklad toho, Ze na strane zalovanych buda vystupovat’
stovky subjektov (vlastnikov polovnych pozemkov v ramci PR Kamenec). NavySe povazovali
zalobcovia za potrebné vyjadrit’ svoj nazor, Ze Zmluva o uzivani PR Kamenec je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, priCom na absolutne neplatny pravny ukon je nutné prihliadat ex offo a tato
neplatnost’ posobi erga omnes. Ak by bol Zalovany na absolitnu neplatnost’ prihliadol, napadnuté
opatrenie by nikdy nebol vydal.

12. KonStatovanie spravneho sudu obsiahnuté v bode 10 oddévodnenia napadnutého uznesenia (,,
...nemozno rieSit... ako predbezni otazku, skutoénost, ¢i ...zmluva o uzivani polovného reviru bola
platne uzavreta, pretoZe takéto opravnenie nema ani organ verejnej spravy v administrativnom konani o
ich zaevidovani, ale len v civinom sporovom konani.“) je podla stazovatelov absolutne nelogické a
popiera zakladny zmysel pravnych néasledkov absolitne neplatného pravneho tikonu. Tento pravny nazor
spravneho stidu nema podla stazovatelov oporu v ziadnom vSeobecne zavdznom pravnom predpise, aj
ked’ obsahuje odkaz: ,,pozri komentar k SSP*, ktory bliz§ie neSpecifikuje.

13. Stazovatelia poukazali aj na ndzor odbornej verejnosti (napr. vysvetlivky k ust. § 37 zékona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, komentar suvisiace predpisy, V.
vydanie, Jaromir Svoboda a kolektiv, Eurounion, spol. s r.o., Bratislava 2004), v zmysle ktorého
absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava priamo zo zakona (ex lege) a posobi od zaciatku (ex tunc)
voéi kazdému. Kazdy, kto ma na tom nalichavy pravny zaujem, moze sa jej dovolavat’ bez ¢asového
obmedzenia stidnou i mimosudnou cestou. Z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastanu, a to ani
dodato¢nym schvalenim (ratihabiciou). Kazdy musi na tato neplatnost’ prihliadat’, resp. z nej musi
vyvodzovat dosledky aj bez navrhu (ex offo) z uradnej povinnosti. Verejny zadujem tu prevazuje nad
osobnymi zaujmami Gi¢astnikov absolitne neplatného pravneho tkonu.

14. Absolutne zmito€nym je podla stazovatelov vyjadrenie spravneho sudu obsiahnuté v bode 6
napadnutého uznesenia, kde uviedol: ,,...z obsahu zaloby, ako aj z obsahu vyjadrenia zalovan¢ho a z
opatrenia zalovaného... je zrejmé, Ze zalobcovia sa domahali zruSenia opatrenia Zalovaného, ktorého
urCenie neplatnosti sa zalobcovia moézu domoct iba na zaklade zaloby v civilnom procese...“. Z
uvedeného konstatovania jednoznaéne vyplyva, Ze z pohladu spravneho sudu bolo nesporné, ze
zalobcovia sa svojou spravnou zalobou domahali zruSenie opatrenia Zalovaného o evidencii Zmluvy o
uzivani PR Kamenec, nie urCenia neplatnosti Zmluvy o uzivand PR Kamenec, t.j. nejedna sa o
sukromnopravnu vec, resp. ini sukromnopravnu vec, v ktorom je dand pravomoc sudu v civinom
procese a tym v zmysle ust. § 7 pism. d/ SSP vec nepodlichajicu sudnemu prieskumu v ramci
spravneho sudnictva. Zaroven povazovali za nutné konstatovat, Ze opatrenia spravnych organov o
evidencii zmliv o uzivani polovnych revirov nie st preskumatelne civilnymi sadmi, ako to uviedol
spravny sud, ale vylu¢ne spravnymi sadmi v ramei spravneho sudnictva.

15. Zalobcovia vo svojej spravnej zalobe primarne vytykali napadnutému opatreniu, resp.
administrativnemu postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal to, Ze zalovany nevykonal dokazovanie
potrebné na zistenie splnenia podmienok na moznost’, resp. nutnost’ zaevidovania Zmluvy o uzivani PR
Kamenec podla§ 16 zdkona o polovnictve (body V az VII, str. 11 az 21 a body III a IV, str. 4 az 10
spravnej zaloby) venujuce sa skutkovému stavu a nezdkonnosti Zmluvy o uzivani PR Kamenec zakotvili



do spravnej zaloby ako argumentaciu vo vzt'ahu k tvrdeniam o absolitnej neplatnosti Zmluvy o uzivani
PR Kamenec. Z obsahu spravnej zaloby a z argumentéacie v nej uvedenej, vratane navrhovaného petitu je
nesporné, ¢oho sa zalobcovia svojou spravnou zalobou domahali.

16. Z hladiska hospodarnosti a rychlosti konania Zalobcom nebolo jasné, z akého dévodu spravny sud
vobec dorucil Zzalovanému spravnu zalobu na vyjadrenie, ked’ podla jeho pravneho nazoru existoval
dovod na odmietnutie zaloby. Ak uz spravny sud zvolil postup podla ust. § 105 ods. 2 pism. a/ SSP
(systematicky zaradeného medzi ustanovenia tykajuceho sa pripravy pojednavania), je otdzne, preco
nenariadil na prejednanie veci samej pojednavanie. Rovnako stazovatelia povazovali za nelogické
vysvetlenie obsiahnuté v bode 11 oddévodnenia napadnutého uznesenia spravneho sudu, ktorym
odovodnuje absenciu rozhodnutia o navrhu Zalobcov na pripustenie odkladu spravnej zalobe. Kogentné
ust. § 187 ods. 3 SSP velmi jasne a bezvynimocne zakotvuje lehotu na vydanie rozhodnutia,
vychadzajuc z odseku 3 od6vodnenia napadnutého uznesenia, malo byt vyjadrenie zalovaného dorucené
spravnemu sudu 24. jala 2018.

17. Spravny sud sa podla stazovatelov v odévodneni napadnutého uznesenia vobec nevysporiadal s ich
staznost'ou tykajlicou sa volby typu zaloby uvedenou na str. 15-21 sprévnej zaloby. Stazovatelia ako
jedny z priloh spravnej zaloby sprdvnemu sudu, tak ako je to uvedené uz vyssie, predlozili rozsudky
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4S70/72/2014 a 4Szr/73/2016. Pokial’ ide o konStantni
judikataru, ¢o do povinnosti preskiimavania opatreni o evidencii zmluv o uZzivani polovnych revirov,
stazovatelia v spravnej Zalobe prikladmo poukazali na dve vysSie oznacené rozhodnutia NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky. Z oboch tychto rozhodnuti vyplyva, Ze predmetom preskiimavania stidov
moézu byt i také individualne spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji formalne nalezitosti
rozhodnutia, ale dotykaji sa alebo sa mézu dotknut’ prav, resp. pravom chranenych zaujmov fyzickych
alebo pravnickych osob. Za spdsobily predmet stidneho prieskumu sa na zaklade ustalenej sudnej praxe
povazuju o.i. opatrenia vydané ako pravno-aplikacné akty.

18. Argumenticia spravneho sudu obsiahnutd v bode 7 oddvodnenia napadnutého uznesenia (,,
...okresny urad ...preskimavat’ zmluvu len v rozsahu formalnych nalezitosti vymedzenych v ust. § 16
ods. 1 a 2 zakona o polovnictve, vychadzajuc z notarskej zapisnice osvedéujicej priecbeh zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov...“) je v prikrom rozpore s vyssie uvedenymi rozhodnutiami kasa¢ného
sudu a zasadami logického a systematického vykladu relevantnych ustanoveni zakona o polovnictve. § 5
ods. 5 veta tretia zdkona o polovnictve jasne hovori o tom, Ze notarska zapisnica nie je o vysledkoch, ale
o priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov.

19. Proces evidencie zmluvy o uZzivani polovného reviru sa aj napriek vyli¢eniu pésobnosti Spravneho
poriadku (zékon ¢. 71/1967 Zb. riadi zasadou materidlnej a nie formalnej pravdy, ako to uvadza
zalovany. Vo vztahu k judikatare, na ktort zalobcovia v rdmci svojej spravnej zaloby poukazali, sa ziada
dodat’ taktiez to, Ze v zmysle nej je tlohou organov $tatnej spravy na tiseku polovnictva vecne a miestne
prislusnych na posudzovanie ziadosti o zaevidovanie zmhiv o uzivani polovného reviru prihliadat’ na
notarsku zapisnicu zo zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov a nie to, ¢i boli alebo neboli
splnené podmienky na zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru.

20. Vo vztahu k vyjadreniu zalovaného o zaviznosti notarskej zapisnice ako verejnej listiny a zakonnej
domnienke o prezumpcii jej pravdivosti, ktory si spravny sud osvojil, povazovali stazovatelia za nutné
povedat’ v prvom rade to, ze ide o vyvratitelni domnienku a nemaji problém dokazat’ pravdivost’
svojich tvrdeni v tom smere a rozsahu ako bolo uvedené v ich spravnej Zalobe a uniest’ v tomto smere
dokazné bremeno.

21. Taktiez uviedli, Ze podla ust. § 16 ods. 1 veta tretia zadkona o polovnictve sucastou ziadosti o
evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedCujlica priebeh zhromaZdenia. Zakonodarca pritom
poznamkou k uvedenému ustanoveniu odkazuje na ust. § 64 Notarskeho poriadku (zékon €. 323/1995
Zb. o notaroch a notérskej ¢innosti v zneni neskorSich predpisoch, dalej v texte len ,Notarsky
poriadok™), kde v ods. 1 ustanovuje, Ze notar je opravneny osvedCit’ aj iné skutocnosti, najmi priebeh



losovania alebo predlozenie veci, ak maji pravny vyznam, a ak sa uskuto¢nili v pritomnosti notara.

22. V danom pripade kogentné ust. § 16 ods. 1 veta tretia zdkona o polovnictve stanovuje ako
obligatornu sucast’ ziadosti o evidenciu zmluvy notarsku zapisnicu osvedcujucu priebeh, nie vysledky
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov. Ak by mal zakonodarca ziaujem na tom, aby
,odbremenil“ okresné urady od povinnosti vykonat pomerne rozsiahle dokazovanie tykajlice sa
skimania splnenia podmienok na moznost’ zaevidovania zmluvy o uzivani polovného reviru, nebol by do
ust. § 16 ods. 1 veta tretia zakona o polovnictve zakomponoval pojem ,,priebeh” a nebol by v poznamke
uvedeny odkaz na ust. § 64 Notarskeho poriadku, ale bol by pouzil pojem ,,splnenie podmienok* a v
poznamke by odkazal na ust. § 63a Notarskeho poriadku. To isté sa podl'a pravneho nazoru Zalobcov
vzt'ahuje aj na postup notara pri koncipovani obsahu notarskej zapisnice.

23. V suvislosti s odkazom na ustalent rozhodovaciu prax stazovatelia poukazali na § 139 ods. 3 SSP
podla ktorého, ak sa spravny organ odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, oddvodnenie rozsudku
obsahuje aj dokladné oddovodnenie tohto odklonu. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia je podla
stazovatelov jednoznaéne zrejmé, ze spravny sud povinnost vyplyvajicu pre neho z citovaného
ustanovenia nereSpektoval.

24. Spravny sud si namiesto seriozneho oddvodnenia odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe osvojil
pravny nazor prokuratury citovany vo vyjadreni Zzalovaného zo dna 24.07.2018, ktory je v prikrom
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou. Vobec sa nevenoval prevereniu tvrdenia Zalovaného o tom,
ze v procese skiimania podmienok na evidenciu Zmluvy o uzivani PR Kamenec vykonal dokazovanie v
zmysle§ 16 zédkona o polovnictve a dokonca z obsahu napadnutého uznesenia nie je zrejmé ani to, ¢i mu
bol doru¢eny administrativny spis Zalovaného, pripadne, ¢isa s jeho obsahom oboznamil.

25. Stazovatelia opdtovne zhodne so svojou spravnou zalobou zdoraznili, Ze v danom pripade nie je
podanie Zaloby samotcelné, nakolko jednozna¢ne smeruje k ochrane prav a oprdvnenych zaujmov
skuto¢nych vlastnikov polovnych pozemkov, pretoze len oni st oprévneni uzavriet zmluvu o uzivani
polovného reviru a je na ich slobodnej voli, ¢i tuto moznost’ i vyuzija, resp. aké podmienky si dojednaju.

26. Stazovatelia maji za to, ze listinnymi dékazmi priloZzenymi k Zalobe preukazali spravnemu sudu, ze
podanie spravnej Zaloby nie je len Sikanéznym prostriedkom, ale argumentujiic pritom absolitnou
neplatnostou Zmluvy o uzivani PR Kamenec a nevykonanim dokazovania v zmysle § 16 ods. 1, ods. 2
7o strany zalovaného v procese skumania podmienok na moznost, resp. povinnost’ zaevidovania Zmluvy
o uzivani PR Kamenec dostatocnym spésobom preukazuje ukratenie zalobcov na svojich pravach a
pravom chranenych zaujmoch.

27. V konkrétnej rovine maju zalobcovia zaujem spolu s d’al$imi vlastnikmi polovnych pozemkov, resp.
ich splnomocnenymi zdstupcami zvolat opédtovne a v stlade s prisluSnymi ustanoveniami v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov, najmi zdkonom o polovnictve, zhromazdenie vlastnikov polovnych
pozemkov, na ktorom sa legitimnym spdsobom rozhodne o budicom uzivatelovi PR Kamenec. Bez
zru$enia napadnutého rozhodnutia to v8ak nie je, z pohl'adu platnej a ti€innej legislativy, mozné a aj keby
zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov zvolali a toto zhromazdenie by odhlasovalo uzavretie
novej zmluvy o uzivani PR Kamenec, nebolo by mozné ju zaevidovat’ zo strany zalovaného ako vecne a
miestne prislusného organu verejnej spravy (vid’ § 16 ods. 2 zakona o polovnictve).

28. Stazovatelia na margo preskiimatelnosti napadnutého opatrenia podla prvej hlavy tretej ¢asti SSP
poukazuji na jeho ust. § 2 ods. 2, podla ktorého kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prd&vom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok v nom ustanovenych domahat’ ochrany na spravnom sude.

29. Podla stazovatelov je nesporné, Ze napadnuté opatrenie, s prihliadnutim na vSeobecne akceptovany
princip generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou platny pre spravne sudnictvo, je sudne



preskiimatel'né, nakol’ko méze mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcov, a to v danom
pripade podla prvej hlavy tretej Casti SSP. Opacny pravny nazor na posudenie opodstatnenosti druhu
zaloby by znamenal rozpor so zasadou denegatio iustitiae, ¢im by sa zalobcom odiala moznost’ konat’
pred stdom.

30. Stazovatelia v suvislosti s preskimatelnost'ou napadnutého opatrenia poukazali, zhodne so svojou
spravnou Zalobou, opétovne aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. III. US 138/03 a
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, napr. 5Szp/5/2011, 8Szp/14/2011 a 3Szp/3/2011, v
zmysle ktorych moézu byt predmetom preskiimavania sudov i také individualne spravne akty organov
verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti rozhodnutia, ale dotykaju sa alebo sa mézu dotknut’
prav, resp. pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osdb. Za sposobily predmet
sudneho prieskumu sa na zaklade ustédlenej stidnej praxe povazuju o.i. opatrenia vydané ako prévno-
aplika¢né akty. Stazovatelia zdoraznili Ze nemozno mat pochyb o tom, Ze napadnuté opatrenie je
individualnym spravnym aktom s konStitutivnymi 0¢inkami, pretoze na jeho zaklade sa zavfsilo
postupenie uzivania PR Kamenec, ¢o znamena, ze sa priamo dotyka vykonu vlastnickych prav.

31. Podla prédvneho nazoru stazovatelov je zrejmé, Ze spravny sud vec rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci a zdroven sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako kasa¢ného sudu, ¢o predstavuje st'aznostny dévod podla
ust. § 440 ods. 1 pism. g/ a pism. h/ SSP.

32. Pripustnost’ kasacnej st'aznosti vo¢i napadnutému uzneseniu vyplyva z ust. § 438 ods. 1 v spojeni s
ust. § 439 SSP, nakolko smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského stdu. V pripade
napadnutého uznesenia sa podla stazovatelov nejedna o rozhodnutie uvedené v § 439 ods. 2 Spravneho
poriadku a pripustnost’ kasa¢nej staznosti nevylucuje ani ust. § 439 ods. 3 Spravneho poriadku, nakol’ko
sa opiera o dovody uvedené v ust. § 440 SSP (konkrétne ust. § 440 ods. 1 pism. g/ a pism. h/), priCom
staznostny dovod je stazovatelmi v ¢lanku II kasac¢nej staZznosti vymedzeny v sulade s ust. § 440 ods.
2 SSP.

33. Stazovatelia zdoraznili, ze z hl'adiska oddvodnenia kasanej staznosti neuplatiiujii, v porovnani so
svojou spravnou zalobou, nové skuto¢nosti a dokazy, ¢im spliaji aj procesni podmienku obsiahnut v
ust. § 441 SSP.

34. Z hladiska rozhodovacej praxe kasatného sudu, ¢o do rozhodnutia o kasacnej staznosti voci
uzneseniu krajského sidu odévodnenému skutkovo takmer identicky, stazovatelia prilozili ku kasac¢nej
st'aznosti uznesenie kasa¢ného sadu sp.zn. 3S7k/33/2017 zo dna 8. augusta 2018.

35. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia ziadaju spravny sud, aby po bezodkladnom vykonani
procesnych ukonov v zmysle ust. § 450 SSP predlozil kasaénému sudu vSetky listiny v zmysle ust. §
451 SSP.

36. Kasa¢nému sudu stazovatelia navrhli, aby napadnuté uznesenie, s prihliadnutim na jeho vyS$Sie
Specifikované pravne vady, v zmysle ust. § 462 ods. 1 SSP svojim uznesenim zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

37. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalovany podanim z 31.12.2018, v ktorom Ziadal, aby kasa¢ny sud
kasa¢nu staznost’ Zalobcov odmietol a G¢astnikom prévo na nahradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud“) ako sid kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuté uznesenie spravneho sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jeho preskiumani dospel k zaveru, ze uznesenie krajského sudu je potrebné



zrusit' a vec vratit’ krajskému stdu na d’al§ie konanie. Kasaény sud rozhodol o kasaénej staznosti bez
nariadenia pojednéavania (§ 455 SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySsSieho stidu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich
dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ zalobcov
je dovodna.

40. Spravny sud rozhodol na zaklade vysloveného pravneho nazoru, ked’ povazoval, z dévodov, ktoré
uviedol v napadnutom uzneseni, pri skimani podmienok evidencie zmluvy podla zdkona o polovnictve,
z hladiska skimania jeho platnosti z doévodov nedodrzania zakonom ustanovenych podmienok
tykajiicich sa zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov za skuto¢nost’, ktorti je mozné skiimat’ ako
spornu skuto¢nost’ v civilnom sporovom konani osobitnou Zalobou na uréenie neplatnosti zmluvy, ktort
je nutné pripustit’ ako osobitny zalobny typ mimo ramca Zalob upravenych v ramci civiného sporového
poriadku. KonStatoval, Ze v spravnom sudnictve nie je mozné riesit, a to ani ako predbeznu otazku
skutoénost’, ¢i zmluva vlastnikov spolo¢ného polovného reviru o jeho uzivani alebo zmluva o uzivani
polovného reviru bola platne uzavretd, pretoze takéto opravnenie podla pravneho nazoru spravneho
sudu nem4 ani organ verejnej spravy v administrativnom konani o ich zaevidovani, ale len sud v civinom
sporovom konani.

41. Kasaény sud povazuje za nevyhnutné poukazat’ na to, Ze zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného
reviru je individudlny spravny akt s deklaratérnymi ucinkami, pretoze na jeho zaklade dochadza k
zavi§eniu postiipenia uzivania polovného reviru jeho vlastnikmi, resp. vlastnikmi polovnych pozemkov,
ktoré do tohto reviru patria na polovnicku organizaciu podla § 32 zakona o polovnictve, ¢o znamen4, ze
sa priamo dotyka vykonu vlastnickych prav k tymto pozemkom. Tento spravny akt - opatrenie, podla
kasa¢ného sudu a doterajSej jednotnej sudnej praxe, podlicha sidnemu prieskumu, ¢o vyplyva z ustalenej
rozhodovacej ¢innosti spravnych stidov i NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu,
ale aj ako sudu kasa¢ného. Podla rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 4Szr/73/2016
zo dia 06.06.2017: ,,Podmienky, ktoré musia byt splnené pri postupeni uzivania polovného reviru
stanovuje zakon o polovnictve. Prvou a zakladnou podmienkou je, Ze zmluvu musia podpisat’ vlastnici
spolo¢ného polovného reviru, vlastniaci najmenej nadpoloviénu va¢sinu polovnych pozemkov z vymery
polovného reviru. Této podmienka musi byt splnend uz v ¢ase uzatvérania zmluvy podla § 13 ods. 1
zakona €. 274/2009 Z.z., a to dolozenim dokladov o vlastnictve konkrétneho vlastnika pozemku
zaradeného do polovného reviru v cCase jej uzatvarania, aby bolo mozné naphit hmotnopravnu
podmienku na uzavretic zmluvy podla § 13 zakona ¢. 274/2009 Z.z. a zistit nadpoloviéni va¢Sinu
polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Splnenie tejto podmienky musi byt preukazané v
¢ase uzatvarania zmluvy a nasledne je preverené spravnym organom po predloZeni Ziadosti o zaevidovani
zmluvy. Pokial’ jednotlivi vlastnici nepodpiSu takito zmluvu osobne, je potrebné pisomné splnomocnenie
vlastnika preukazat’, kto za neho a v akom rozsahu kond, kedy bola plna moc udelena.*

42. S poukazom na ust. § 16 ods. 1 a 2 zakona ¢. 274/2009 Z.z. treba konStatovat, Ze Cinnost’
spravneho organu (Zalovaného) disponujiiceho zdkonnym opravnenim vykonavat’ evidenciu zmluvy o
uzivani polovného reviru nie je iba automaticka, majica formalno-technicky charakter, ale tento organ
verejnej spravy je povinny v tomto procese najprv zistit, ¢i nie su splnené negativne podmienky,
braniace evidencii tejto zmluvy, a to ¢i na uZivanie polovného reviru nie je uz zaevidovana ina zmluva, ¢i
na evidenciu predkladana zmluva spiia nalezitosti podla § 14 ods. 3 zékona &. 274/2009 Z.z. a &i je tato
zmluva uzatvorend medzi subjektmi podla § 13 ods. 1 cit. zdkona. Nasledne organ verejnej spravy
vykonavajlci evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru skiima, ¢i subjekty, ktoré ju uzatvoria a ktoré
na jej zéklade postupili pravo uzivania polovného reviru v ich spoluvlastnictve v prospech iného subjektu
mali na jej uzavretie opravnenie. Kasa¢ny sud je v prejednavanej veci rovnakého pravneho nazoru ako
vyslovili v obdobnych veciach spravne stdy, ako aj Najvyssi sadu Slovenskej republiky ako odvolaci
sud a kasacny sud v konaniach napr. sp.zn. 6Szo/88/2014, sp.zn. 10Szk/11/2018, sp.zn. 8Szk/10/2018
zo dina 22.08.2019, sp.zn. 557k/1/2018 zo dna 28.03.20118 a konStatuje, Ze rozhodnutie orgénu Statnej
spravy na useku polovnictva o zaevidovani (nezaevidovani) zmluvy o uzivani polovného reviru (d’alej



len ,,opatrenie organu verejnej spravy) podlicha sadnemu prieskumu podla SSP a podlichalo aj za
ucinnosti OSP podla druhej hlavy piatej casti OSP, aj ked’ na konanie o zaevidovani zmluvy o uzivani
polovného reviru sa nevztahuje spravny poriadok, okamihom zaevidovania, resp. nezaevidovania tejto
zmluvy, opravneny zo zmluvy nadobuda pravo (resp. mu nebolo priznané pravo) na uzivanie polovnych
pozemkov uznané¢ho polovného reviru a sucasne z toho plynuce povinnosti (§ 25 zakona ¢. 274/2009
7.z.).

43. Kasacny sud zdoraziluje, Zze zalovany ako organ verejnej spravy je kompetentny evidovat, resp.
nezaevidovat’ zmluvu o uzivani polovného reviru, uzavreti podla § 13 zékona ¢. 274/2009 Z.z. potom,
¢o preskimava, v ramci kompetencii vymedzenych v § 16 zakona ¢. 274/2009 Z.z. predlozeni zmluvu
o uzivani polovného reviru, a to z hl'adiska, ¢ije uzatvorena podla § 13 ods. 1 a ¢i ju podpisali vlastnici
spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéntl va¢§inu polovnych pozemkov z vymery
polovného reviru, ked stcastou takejto ziadosti o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru je
notarska zapisnica osvedcujuca priebeh zhromazdenia. Zédkonodarca v zakone ¢. 274/2009 Z.z. vymedzil
v § 16 kompetenciu zalovaného ako organu verejnej spravy v suvislosti s vydavanim opatreni o
evidovani alebo neevidovani predloZzenych zmluv o uZivani polovného reviru a vymedzil ,pravne
mantinely skiimania zakonnosti uzatvorenej zmluvy o wuZzivani polovného reviru, v ktorych je
kompetentny Zalovany, ako orgéan verejnej spravy, predlozeny navrh zmluvy o uZzivani polovného reviru
preskumat’.

44. V tomto kontexte nie je mozné potom konStatovat, Ze opatrenic organu verejnej spravy, ktory
zaevidoval alebo nezaevidoval zmluvu o uzivani polovného reviru a ktory posudzoval ziadost’ o evidenciu
zmluvy, v zmysle kompetencii, ktoré mu zédkonodarca vymedzil v § 16 zakona ¢. 274/2009 Z.z., ze by
nekonal, vydanim opatrenia o evidovani alebo neevidovani zmluvy, ako organ verejnej spravy a ze by
jeho akt - opatrenie, nebolo individualnym spravnym aktom.

45. Uvedeny zaver nevyvracia ani skuto¢nost’, Ze zmluva o postupeni uzivania polovného reviru, resp.
zmluva o uzivani polovného reviru je sukromnopravnym aktom a urcenie jej neplatnosti sa mozno
domahat' v civinom konani. Za verejnopravny charakter je potrebné vSak povazovat kompetencie
zalovaného vymedzené v § 16 zékona ¢. 274/2009 Z.z. vo vézbe na Gpravu zmluvy o uzivani polovného
reviru v § 13 a nasl. zakona ¢. 274/2009 Z.z.

46. Vo vztahu k dovodu kasacnej st'aznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) musi kasa¢ny std s prihliadnutim na
zdsadu kontinualneho vykonu S$tatnej moci (¢L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doteraj§ia ustdlend judikatira NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny dévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajiici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

47. Pravnym posudenim veci je analytickd ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
Ciastkové pradvne zavery a spitnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje Uplost' a riadnost
fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sudu pri prieskume
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pricom nielen situacia ,,res iudicata® tvori rozhodovaciu
prekazku, ale aj ustalena rozhodovacia prax kasa¢ného sudu ako relevantny precedens v stlade s ¢1. 1
ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zakonodarcom akceptovanii rozhodovaciu
prekazku.



48. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud konstatuje, Ze v postupe krajského studu pri rozhodovani o
predmetnej pravnej veci zistil nedostatok pravneho postdenia, ked krajsky std ustalil, ze preskimavané
opatrenie organu verejnej spravy, ktory zmluvu o uZzivani polovného reviru zaevidoval a posudzoval
ziadost’ o evidenciu zmluvy, v zmysle kompetencii, ktoré mu zakonodarca vymedzil v § 16 zakona ¢.
274/2009 Z.z., nekonal ako organ verejnej spravy a ze jeho akt - opatrenie nebolo individudlnym
spravnym aktom.

49. Kasa¢ny sud dospel k inému pravnemu nazoru nez spravny sud. Z uvedenych dévodov napadnuté
rozhodnutie spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 462 ods. 1 SSP).

50. Spravny sud sa v d’alsom konani vysporiada s otazkou aktivnej legitimacie Zalobcov v konani a
posudi v€asnost’ podania spravnej zaloby proti opatreniu zalované¢ho a po vyhodnoteni splnenia tychto
zakonnych podmienok pre sudny prieskum nasledne pristipi k sidnemu prieskumu opatrenia v merite
veci. Vyslovenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu je spravny sud viazany (§ 469 SSP).

51. Spravny std v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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