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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela U. J., byvajiceho v V., proti osobe
povinnej vyzivou Ing. H. J., byvajicemu v P., o urCenie vyzivného plnoletej osoby, vedenej na
Okresnom sude Partizdnske pod sp.zn. 1 Pc 27/2017, o dovolani osoby povinnej vyzivou proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 6. septembra 2018 sp.zn. 4 CoP 43/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Navrhovatel' sa ndvrhom podanym 22. decembra 2014 domadhal, aby jeho otec Ing. H. J. bol
zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu 400 € mesacne.

2. Okresny sud Partizanske (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 23. aprila 2018 ¢.k. 1 Pc
27/2017-351 zaviazal Ing. H. J. prispievat’ na vyZivu navrhovatel'a 80 € mesacne od 22. decembra 2017
vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred; v prevySujucej Casti sud prvej inStancie ndvrh zamietol.
Dlzné vyzivné vo vyske 263,22 € za obdobie od 22. decembra 2017 do 31. marca 2018 zaviazal Ing. H.
J. zaplatit’ navrhovatel'ovi do 4 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

3. Krajsky stid v Trenc¢ine (dalej len ,,odvolaci stid) na odvolanie navrhovatela rozsudkom zo 6.
septembra 2018 sp.zn. 4 CoP 43/2018 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze osobu povinnu
vyzivou Ing. H. J. zaviazal platit’ navrhovatelovi vyzivné 110 € mesacne od 22. decembra 2017 vzdy do
20. dia v mesiaci a vo zvySku navrh zamietol. Sucasne urcil vysku zroéného vyzivného za obdobie od
22. decembra 2017 do 31. augusta 2018 sumou 858,16 €, ktort povolil osobe povinnej vyzivou splacat’
po 40 € mesacne spolu s beznym vyzivhym. Rozhodol tiez, Ze Ziaden z U€astnikov nemé narok na
nahradu trov konania.



4. Proti tomuto rozsudku podala osoba povinnad vyzivou Ing. H. J. dovolanie, v ktorom namietal, ze
odvolaci sud postupoval pri ur¢eni vysky vyzivného a dlzného vyzivného nespravne, ked’ nezohl'adnili
vSetky skutoc¢nosti podstatné pre rozhodnutie.

5. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci urCenia vyzivného plnoletych osob, ktoré je od 1. jula
2016 upravené v CMP. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla
ktorého sa na konania podl'a tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.
CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak
ide o pripustnost’ dovolania vo veciach urcenia vyzivného plnoletych os6b; pripustnost’ dovolania Ing.
H. J. bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud”) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané
procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

7. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

8. V ustanoveni § 429 ods. 1 veta druha CSP je pravnou tGpravou ucinnou od 1. jila 2016 stanoveny
obligatny znak dovolania, v pripade absencie ktorého dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum. Tento znak sa nevyzaduje len v pripade dovolani spisanych dovolatelmi uvedenymi v
§ 429 ods. 2 CSP.

8.1. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skima, ¢i sa na dovolatel'a vztahuje § 429
ods. 2 CSP.

8.2. Dovolatela, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sti€asne ktory nebol v odvolacom konani
pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve stud prvej inStancie na odstranenie vad a pouci
ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

8.3. Pokial’ ale nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani
riadne pouceny o tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost, Ze v dovolacej lehote
bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz
nemozno dodato¢ne reparovat’.

9. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze dovolatel: a/ napadol rozhodnutie obsahujiice riadne poucenie v
zmysle § 429 ods. 1 CSP, b/ neméa pravnické vzdelanie, ¢/ nie je dovolatelom uvedenym v § 429 ods. 2
CSP a d/ podal dovolanie, ktoré nespisal advokat. Z tychto dovodov preto v jeho pripade neprichadzal
do uvahy postup sudu prvej inStancie v zmysle bodu 8.2. tohto uznesenia dovolacicho sudu.

10. So zretelom na uvedené najvyssi stid odmietol dovolanie Ing. Ivana Lomnického podl'a ustanovenia
§ 447 pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky
podla § 429 CSP. Vzhladom na dovod odmietnutia dovolania najvyssi sud neskimal opodstatnenost’
podaného dovolania.

11. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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