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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
Cleniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v pravnej veci konkurzu
vyhlaseného na majetok upadcu "Polnohospodarske vyrobné a obchodné druzstvo Domaniza - v
likvidacii", so sidlom Domaniza 018 16, ICO: 00 200 051, ktorého spravcom konkurznej podstaty bol
D.. O. H,, so sidlom P. XXX/X, XXX XX H. T., zastupeny JUDr. Robert Fatura, advokat, s. r. 0., so
sidlom Centrum 18/23, Povazska Bystrica 017 01, ICO: 46 528 644, o obnovu konania vedeného na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 51K/142/1995, o odvolani spravcu konkurznej podstaty
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43Cbi/1/2021-108 zo 17. marca 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cbi/1/2021-108 zo 17. marca 2021
potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,.krajsky sud*) uznesenim ¢. k.
43Cbi/1/2021-108 zo 17. marca 2021 odmietol Zalobu spravcu konkurznej podstaty na obnovu konania
vedeného na Krajskom sudu v Banskej Bystrici pod &. k. 51K/142/1995-1623. Dal§im vyrokom zamietol
navrh spravcu konkurznej podstaty na odloZenie vykonatelnosti uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 51K/142/1995-1623.

2. V odovodneni uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty dorucil dia 4.11.2020 v konkurze vedenom na
upadcu na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 51K/142/1995 podanie spravcu - Zalobu na
obnovu konania vedeného pod ¢. k. 51K/142/1995, ktorym krajsky sud rozhodol dia 14.11.2018 o
schvaleni doplnenej kone¢nej spravy o spenazeni majetku upadcu. Spravca uviedol, Ze uznesenim €. k.
51K/142/1995-1623 po viac ako 7 rokoch bola schvalena nova kone¢na sprava potvrdena rozhodnutim
Najvyssiecho stidu SR sp. zn. 30bo/1/2019 zo dna 19. marca 2019. Spravca podal staznost’ na
Eurépsky sud pre Tudské prava v Strasburgu a ditia 13.10.2020 obdrzal rozhodnutie s tym, Ze jeho
staznost’ bola pripustend, bolo konStatované porusenie jeho prava na spravodlivy proces a priznand mu
uyjma 3.900,- eur. Mal za to, ze v dosledku obsahu rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava v



Strasburgu, bol dany dévod na obnovu konania. Tvrdil, ¢ odmenu spravcu konkurznej podstaty
vypocital na zéklade aktualnej legislativy, ktora bol povinny re§pektovat’ a jeho legitimne ocakévanie bolo
v tom, ze tato je vypocitana zadkonne a teda spravne. V ramci uvedeného postupu si odmenu v dobrej
viere vyplatil a mal za to, Ze novymi sidnymi rozhodnutiami nebolo mozné jej vratenie. Zaroven uviedol,
ze nemajetkova ujma 3.900,- eur je nepostac¢ujica ako jediny prostriedok napravy. Spravca ziadal aj o
odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia z dovodov hodnych osobitného zretela.

3. Sud prvej inStancie poukazal na zakonné ustanovenia § 397, § 403 ods. 1 a 2, § 409, § 411 ods. 1, §
412 ods. 1, § 413 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.”) a uviedol, Ze z
navrhu spravcu na obnovu konania vyplyvalo, Ze sa domahal obnovy konania vzhladom na jedno
konkrétne rozhodnutie prijaté v konkurze, nedomahal sa obnovy konkurzného konania ako celku.
Predmetom Zaloby na obnovu konania bolo uznesenie konkurzného sudu, ktorym schvalil doplnent
kone¢nu spravu o spefiazeni majetku tpadcu a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej
podstaty v konani vedenom podl'a zdkona ¢. 328/1911 Zb., pricom iSlo o druhé schvalenie kone¢nej
spravy, ked’Zze kone¢na sprava poévodne schvalena konkurznym sidom v rozhodnuti pod ¢. k. 51-
24K/142/1995-7Ze-1231 zo dia 13. janudra 2011 bola zru$ena rozhodnutim Najvyssicho sudu sp. zn.
2MObdoV/4/2012 zo dila 13. decembra 2016. Spravca konkurznej podstaty sa doméhal obnovy konania
vzhladom na jedno ¢iastkové rozhodnutie, ktoré bolo prijaté v ramci konkurzu vyhlaseného na upadcu.
Konkurzné konanie nie je druhom civilného sporového konania, v ktorom sud autoritativne rozhodne
jednym rozhodnutim vo veci samej, ale osobitne v jednotlivych fazach konkurzného konania
samostatnymi uzneseniami. Rozhodnutie sidu o schvaleni koneCnej spravy je iba Ciastkovym
rozhodnutim, na ktoré nadvézuje d’alSie rozhodnutie sudu o rozvrhovom uzneseni a v pripade splnenia
rozvrhového uznesenia, sud rozhoduje o zruSeni konkurzu. Pradvna tprava zdkona o konkurze a
vyrovnani nepripusta vyuzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov v konkurznom konani. Novelou
zakona o konkurze a vyrovnani (d’alej aj ako ,,ZKV*) ¢. 12/1998 bolo do zadkona doplnené ustanovenie §
66f ZKV, ktoré vyslovne uviedlo, Ze ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a) a § 228 - 243¢ Obcianskeho
sudneho poriadku sa na konkurz a vyrovnanie nepouziju, ¢im bolo vylu¢ené vyuzitie dovolania a obnovy
konania ako mimoriadnych opravnych prostriedkov pre konanie vedené podla ZKV. Citované
ustanovenie novely nadobudlo G¢innost’ diia 01.02.1998. Podl'a prechodnych a zavere¢nych ustanoveni
upravenych v § 70a ZKV, sa konania zacaté pred nadobudnutim u¢innosti tejto novely dokonc¢ia podla
doterajSich pravnych predpisov, ak nie je ustanovené inak. Vynimka z tohto pravidla bola upravena v §
70a ods. 3 ZKV, podla ktorého sa ustanovenie § 66f ZKV vztahuje aj na konania, ktoré zacali pred
ucinnostou citovanej novely (pred dilom 01.02.1998). Z uvedeného vyplyvalo, ze ZKV s uc¢innost'ou od
1.2.1998 wvylucil pouzitie obnovy konania. Z rovnakych dovodov aj stiasny Zakon o konkurze a
reStrukturalizacii ¢. 7/2005 Z. z. (d’alej aj ako ,,ZKR*) v ustanoveni § 197 ods. 2 vylucil obnovu konania
v konaniach vedenych podla ZKR. Krajsky sud poukazal na to, ze k zaveru, Zze v konaniach vedenych
podla ZKV nie je mozné po nadobudnuti G¢innosti C. s. p., uplatnit’ mimoriadne opravné prostriedky
(dovolanie a obnovu konania) dospel aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 20bdoV/6/2020, v ktorom
upozornil na zaver, ze ustanovenie § 66f ZKV vylucuje pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov,
t. j. dovolanie a obnovu konania, v konkurznom konani vedenom podla ZKV. KedZe sa spravca
konkurznej podstaty domahal obnovy konania vzhl'adom na rozhodnutie vydané v konkurze vedenom
podla ZKV, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zaloba na obnovu konania nie je v zmysle § 413
ods. 1 pism. c¢) C. s. p., pripustna.

4. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Zze Zaloba na obnovu konania bola podana po zdkonom stanovencj
lehote. Ked’ze spravca podal Zalobu o povolenie obnovy konania bez autorizovaného elektronického
podpisu diia 4.11.2020, k tejto zalobe nebolo mozné prihliadat’. Nésledne dorucdil zalobu diia 28.1.2021 a
az o tejto zalobe mohol krajsky sud rozhodnut. V zalobe sdm spravca uviedol, Ze rozhodnutie
Eurépskeho stdu pre Tudské prava v Strasburgu obdrzal uz diia 13.10.2020. Podl'a § 403 ods. 1 C. s.
p., mohol spravca podat’ Zalobu na obnovu konania do 3 mesiacov od kedy sa mohol dozvediet' o
dévode obnovy konania, t. j. v danom pripade od 13.10.2020. Podanie kvalifikovane podpisanej zaloby
ditla 28.1.2021 bolo tak dorucené po uplynuti subjektivnej lehoty 3 mesiacov, preto bola zaloba podana
oneskorene, ¢o je dovodom na postup podla § 413 ods. 1 pism. a) C. s. p. Vo vztahu k dévodom
obnovy konania o schvaleni kone¢nej spravy krajsky std stru¢ne konstatoval, ze spravca neuviedol také



dovody, ktoré by mohli viest' k rozhodnutiu o obnove konania. Eurépsky sud pre Fudské prava v
Strasburgu rozhodol, e rozhodnutim slovenského sudu boli porusené zakladné T'udské prava alebo
slobody strany, avSak dosledky tohto porusenia odstranil priznanym zadostu¢inenim, preto by neboli
splnené ani podmienky pre obnovu konania podla § 397 pism. d) C. s. p. Zaverom sud prvej inStancie
uviedol, Ze sa zaoberal vSetkymi paralelnymi dovodmi uplatnenymi spravcom konkurznej podstaty, aby
dostal odpoved’ na svoje namietky. Zistil, ze zaloba na obnovu konania smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustna, bola podanad po uplynuti subjektivnej 3 mesacnej lehoty a z hl'adiska svojho
obsahu bola zjavne neddvodna a preto ju postupom podla § 413 ods. 1 C. s. p., odmietol. Sti¢asne
neboli spinené podmienky pre odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie spravca (d’alej aj ,,odvolatel*) z dovodu podla §
365 ods. 1 pism. b), ) a h) C. s. p., Ze sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich
skutoénosti, ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Poukazal na to, Zze s ohladom na tvrdenie sudu prvej inStancie o podani zaloby po uplynuti
subjektivnej 3 mesacnej lehoty, konajiici sid nezohladnil skutoCnost’ existencie vynimo¢ného stavu z
dovodu opatreni COVID-19. Odvolatel' tvrdil, ze rozsudok ESICP mu bol oficidlne doruceny dia
23.10.2021. Pritom poukéazal na ustanovenia § 8 pism. a) a b) a § 9 zakona ¢. 62/2020 Z. z., vzhl'adom
ku ktorym mal za to, Ze Zaloba nebola podana oneskorene. Dalej uviedol, Ze konajici sud sa nezaoberal
namietkou zakazu retroaktivity v suvislosti s priznanim odmeny spravcu konkurznej podstaty a trval na
to, ze bol poruSeny princip pravnej istoty pri vypocte odmeny spravcu. Takymto postupom totiz bola
zniZzena odmena spravcu o sumu 80.466,50 eur. Tvrdil, Ze napadnutd vec sa mala podla derogaénych
ustanoveni nad’alej spravovat’ povodnym zakonom o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. Spravnosti
vypoctu podla p6vodného znenia prislusnej vyhlasky mali sved¢at’ aj iné pravoplatné uznesenia vydané v
inych konkurznych konaniach, napr. €. k. 51-24K/266/95-1437 zo dia 14.4.2009, ktoré vydal Krajsky
sud v Banskej Bystrici a vydanym rozvrhovym uznesenim ¢. k. 51-24K/266/1995-1533 a naslednym
uznesenim Najvyssicho sudu SR sp. zn. 20bo/9/2010 zo dna 21.12.2010, rozhodnutie ¢. k. 51-
24K/98/95 v suvislosti s pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 20.12.2011
a rozhodnutim Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 40bo/82/2012 zo dia 30.11.2012. Poukazal na to, ze v
uvedenych rozhodnutiach mu bola priznana odmena podla vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., v zneni ku diu
vyhlésenia konkurznych konani, ¢o bolo podporené uznesenim Ustavného studu SR sp. zn. PL US
14/2009 zo dna 8.12.2010. Navrhol, aby odvolaci sud zru$il uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici zo dna 17.3.2021 ¢. k. 43Cbi/1/2021-108 a vec vratil tomuto sidu na nové konanic a
rozhodnutie, resp. zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze zalobe v plnom rozsahu vyhovie.

7. K odvolaniu spravcu sa tipadca nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci, po zisteni, Ze
odvolanie podala véas strana sporu (spravca konkurznej podstaty), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie sudu prvej inStancie vydané (§ 359 C. s. p.), po prejednani odvolania v rozsahu a z dévodov
v fiom uvedenych, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1
a § 383 C. s. p.) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) dospel k
zaveru, ze odvolanie spravcu nie je dovodné.

9. Podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

10. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.



11. Odvolaci std po preskimani napadnutého uznesenia a celého obsahu spisového materialu dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ako aj vec spravne pravne posudil.

12. Odvolaci sud sa pri prejednani odvolania spravcu zaoberal dovodnostou odvolania s poukazom na
odvolatelom uvadzané odvolacie dovody a to podla § 365 ods. 1 pism. b), ) ah) C. s. p.

13. Yo vztahu k napheniu odvolacieho dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., je
nevyhnutné kumulativne splnenie troch zdkonnych znakov, ktorymi su: 1) nespravny procesny postup
sudu, 2) tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava
a zaroven 3) intenzita tohto zasahu dosahovala taki mieru, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

14. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu sa rozumie taky postup sudu v konani, ktory je v
rozpore so zakonom. Aby bol naplneny predmetny odvolaci dévod (a aby bola dana dovodnost’
podaného odvolania), musi sid svojim nespravnym procesnym postup znemoznit strane sporu
realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava patria v
zmysle judikatiry najvy$Sieho sudu napr. pravo vykondvat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym ddkazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat’ pred
sudom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane
doruc¢eny do vlastnych rik. Z obsahu odvolania v§ak nevyplyvalo, ktorym konkrétnym procesnym
postupom mal sid znemoznit’ spravcovi realizadciu jeho procesnych prav, v doésledku ktorej skuto¢nosti
tak uvedeny odvolaci dovod neobstal. Obdobne ani odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. e) C. s. p.,
odvolatel’ nekonkretizoval a z podaného odvolania nebolo zrejmé, ktoré navrhnuté dokazy, potrebné pre
zistenie skutkového stavu, sud prvej inStancie nevykonal, resp. odmietol vykonat’.

15. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sid poukazuje na ta ¢ast’” odévodnenia
uznesenia, v ktorej sid prvej inStancie konStatuje, Ze Zaloba na obnova konania nie je pripustnd v
konkurznom konani. Uvedeny zaver odvolatel v podanom odvolani vébec nenamietal, pricom bol
podstatny pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud vzhl'adom na doésledné odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie nepovazuje za potrebné opakovat’ tito ¢ast’ oddvodnenia a v celom rozsahu na fiu
odkazuje. Nepripustnost’ obnovy konania v konkurznom konani je dovodom na odmietnutie zaloby na
obnovu konania a sud prvej inStancie sa tak nasledne na ramec zaoberal d’al§imi argumentmi uvedenymi
spravcom konkurznej podstaty.

16. Odvolaci sud poukazuje aj na spravnost’ zaveru stdu prvej inStancie, Ze neboli naplnené dovody
obnovy konania stanovené § 397 C. s. p. Spravca odovodnil zalobu ustanovenim § 397 ods. d) C. s. p.,
ze Burdpsky sud pre l'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zéveru, ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné l'udské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim.
Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom rozhodnutia Eurépskeho studu pre I'udské prava, pricom tak ako
sud prvej inStancie konStatuje, ze z jeho vyroku ani oddévodnenia nevyplyva, ze by dosledky poruSenia
zakladného préava neboli odstranené primeranym zadostucinenim. Préva naopak, sud prvej instancie
spravne uviedol, Ze samotné konstatovanie o poruseni procesnych prav nie je dovodom pre obnovu
konania podl'a § 397 pism. d) C. s. p., pokial' dosledky tohto poruSenia boli odstranené priznanym
spravodlivym zadostu¢inenim. Namietka odvolatel'a tykajica sa porusenia principu pravnej istoty nie je
dovodom pre obnovu konania podla § 397 C. s. p., a sucasne odvolaci sud poukazuje na obsah
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre Tudské prava v Strasburgu, ktory sa uvedenou namietkou spravcu
zaoberal a bola predmetom prieskumu. Odvolaci sid s ohladom k uvedenému dopiiia, 7¢ obnova
konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - za podmienok ustanovenych v zakone -
dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v povodnom konani zisteny uplne alebo
spravne. Zalobou na obnovu konania sa nemozno domahat’ népravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani povodnej veci alebo nespravnosti procesnej povahy - na ndpravu tychto nespravnosti slizia
podla povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna



nespravnost’ uznesenia napadnutého zalobou na obnovu konania nie je dovodom zakladajucim procesnti
pripustnost’ obnovy konania podla § 397 C. s. p. [pozri rozhodnutie NS SR publikované v Casopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 15/2000].

17. Na zaver sa odvolaci sud vysporiadal aj s namietkou odvolatel'a ohl'adom v¢asnosti podanej zaloby
na obnovu konania a dospel k zaveru, Ze sud prvej intancie nezohladnil v danom pripade zdkon ¢.
62/2020 Z. z., o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so $irenim nebezpe¢nej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony a nespravne
konStatoval, Ze Zaloba na obnovu konania nebola podana vcas. Z obsahu podanej zaloby bolo zrejmé, Ze
spravca sa o dovode na podanie Zaloby na obnovu konania mohol dozvediet' dina 13.10.2020, pricom
zalobu podal dia 29.1.2021. Subjektivha 3 mesa¢na lehota na podanie Zaloby by uplynula dia
13.1.2021, avsak s poukazom na § 8 pism. b) citovaného zékona sa lehoty ktoré uplynuli po 31.
decembri 2020 do diia u¢innosti tohto zdkona, t. j. do dna 19.1.2021, neskoncia skor ako za 30 dni po
nadobudnuti u¢innosti tohto zakona. Uvedena skutocnost’ vSak nemeni zaver o spravnosti vyroku
odvolanim napadnutého rozhodnutia a to s poukazom na vyssie uvedené zavery.

18. Odvolaci sud tak konStatuje, Ze stid prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil a s jeho z&vermi sa odvolaci sud vo vicsej
miere stotoznil (s vynimkou otazky tykajicej sa v€asnosti podania Zaloby na obnovu konania).

19. Ako vecne spravne vyhodnotil odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in$tancie aj vo vyroku
II. o zamietnuti ndvrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, a to vzhladom na
odmietnutie Zaloby na obnovu konania.

20. Na zéklade vysSie uvedené¢ho odvolaci sid napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie potvrdil podl'a
ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p., ako vecne spravne.

21. Rozhodnutie bolo prijat¢ ¢lenmi odvolacieho senitu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej mdze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bol
rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo diia jeho dorucenia opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel
domaha (§ 428 C.s.p.). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Uvedend povinnost’ neplati, ak
je dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo ak je
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a) a b) C.s.p.).

Podrla § 420 C.s.p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci same;j,
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) siid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
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