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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu E.. J.. J. D., J.., narodeného X. G. XXXX, Z., J.
XX, proti zalovanému C. H., narodenému XX. C. XXXX, 7., J. K XXXX/XX, zastupenému
advokatom JUDr. Martinom Masnym, Zilina, Vojtecha Tvrdého 1, ICO: 50 002 767, o neplatnost’
zévetu, vedenom na Okresnom sude Zilina sp. zn. 32C/5/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 24. novembra 2021 &. k. 7Co/157/2019-475, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému p r i z n & v a narok néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej in§tancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 16. juna 2020
¢. k. 32C/5/2019-92 zalobu zalobcu zamietol (vyrok I.) a zalovanému voci zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania (vyrok II.). Svoje rozhodnutie odoévodnil tym, Ze Zalobca podal Zzalobu voci
neplatnosti zavetu na zaklade povinnosti, ktora mu bola ulozend v dedi¢skom konani vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 15D/460/2014, Dnot 400/2018 po poruditelke U. P., rod. D.,
narodenej XX. H. XXXX, zomrelej X. S. XXXX. Mal za to, Ze jedna zo zakladnych podmienok, ktoré
musia byt splnené preto, aby mohol byt' Zzalobca v konani uspesny, je existencia vecnej legitimacie
(aktivnej aj pasivnej), a to ako na strane Zalobcu, tak aj na strane zalovaného. V konani o Zalobe zalobcu
podla § 194 zakon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*) maju ucastnici
dedi¢ského konania postavenie nerozlu¢nych spoloénikov a toto spolo¢enstvo ma charakter ntteného
spolo¢enstva. Rozhodnutie vo veci sa preto musi vzt'ahovat’ na vSetkych ucastnikov tvoriacich procesné
spolocenstvo. Ak sa sporu nezucastnia vSetci nerozluéni spolo¢nici, zalobe nemozno vyhoviet pre
nedostatok vecnej legitimacie. Zo zapisnice z pojedndvania v predmetnej dedi¢skej veci vyplyva, ze
Gdastnikmi dedi¢ského konania su Zalovany, Zalobca, ako aj H. D., zastipeny splhomocnenym
zastupcom H. P.. Stfasne z nej vyplyva, ze absolitnu neplatnost’ Zalovanym predlozeného zavetu
namietol Zalobca, pri¢om ostatni pritomni neplatnost’ zivetu nenamietali. Zalobou v tomto konani si v§ak
zalobca uplatnil svoje naroky iba voc¢i jedinému zalovanému, t. j. u€astnikmi tohto sporu nie su vSetky
osoby, ktoré boli ucastnikmi dedi¢ského konania, a preto vzhladom na uvedené Zalobe Zalobcu



nevyhovel, ked’Ze uc¢astnikmi konania nie su vSetci nerozluéni spolo¢nici. Preto zamietol aj navrhy na
vykonanie dokazovania, a to vysluch svedkov a pripojenie vySetrovacieho spisu, nakol’ko vzhladom na
uvedené ich vykonanie nie je potrebné. Z uvedenych doévodov sa ani nezaoberal podrobne platnostou,
resp. neplatnostou zavetu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 23.septembra
2021 ¢. k. 9Co0/146/2020-166 uviedol, ze pre sporové konanie, ktoré¢ je zaCaté na zaklade navrhu
podaného odkazanym dediCom (§ 175k ods. 1 OSP), treba povazovat’ vSetkych ucastnikov konania o
dedi¢stve za nerozluénych spolo¢nikov (§ 91 ods. 2 OSP, § 77 ods. 1 CSP), a to na strane
navrhovatel'ov, tak i na strane odporcov, ked’ze rozsudok sa podl'a povahy veci musi vztahovat’ na nich
vSetkych. Dosledky nerozlu¢ného spolo€enstva vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu ucastnikov bez
zretela na ich volu, t. j. z prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho zédkonnika tykajicich sa neplatnosti
pravneho ukonu. Ide o nitené spolo¢enstvo, kde vystupuju vsetci nerozluc¢ni spolo¢nici, k ¢omu vsak
nedoslo, a preto sud prvej inStancie spravne zalobu zamietol pre nedostatok vecnej legitimacie. Na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalobcu krajsky sud doplnil, ze
z ustanovenie § 160 ods. 1 CSP vyplyva rozsah poucovacej povinnosti stidu, ktord sa vztahuje na
poucenie len o procesnych pravach a povinnostiach. KedZe otdzka vecnej legitiméacie vyplyva z
hmotného prava, nespravne urcenie okruhu stran v sporovom konani nemoéze sud odstranit’ ex offo a
nemoéze o tomto nedostatku Zalobcu poucit, pretoze v opacnom pripade by doslo k poruSeniu prava
zalovaného na rovnaké postavenie v spore, a teda aj prava na spravodlivy sudny proces. Preto sud prvej
inStancie spravne nepostupoval podl'a ustanovenia § 129 ods. 1 CSP a zalobcu sprédvne nevyzyval na
opravu a doplnenic jeho zaloby, a preto jeho postupom nedoSlo k poruSeniu prava Zzalobcu na
spravodlivy stidny proces, ked’Ze mu svojim procesnym postupom neznemoznil, aby uskuto¢ioval jemu
patriace procesné prava. Pritom zo zapisnice z pojednavania z 9. decembra 2018 jednoznacne vyplyvalo,
ze zalobca sa ho zacastnil a stidny komisar konal so vSetkymi do tvahy pripadajicimi dedi¢mi, t. j.
dedi¢mi zo zdkona, ako aj zavetu, t. j. z uvedenej zapisnice vyplyva, Ze okruh dedi€ov bol Zalobcovi uz
pred podanim zaloby zndmi. Ked’Zze postavenie Zalobcu je ur¢ené rozhodnutim stidu v dedi¢skom konani
podla § 175k ods. 2 OSP (v spojeni s § 396 ods. 1 CMP), ostatni dedi¢ia musia v stidnom konani
vystupovat’ ako Zalovani, aj keby sa v dedi¢skom konani niektori z nich k spornej otazke nestavali
odmietavo, pripadne vystupovali pasivne, ¢i eSte vObec nevystupovali ked zalobca neoznaéil ani
vSetkych ucastnikov dedicského konania, ktori sa na pojedndvani pred sudnym komisarom 19.
decembra 2018 zacastnili. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla
ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému ako plne
uspesnému v odvolacom konani priznal v plnom rozsahu trovy odvolacicho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie (d’alej len ,,dovolatel*), ktoré oddévodnil
ustanovenim § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Na odoévodnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze sud nespravnym
procesnym postupom v rozpore s pravnymi normami, ustalenou judikatirou a s uznesenim dovolacicho
sudu zo 17. juna 2014 sp. zn. 7MCdo/7/2013 znemoznil uplatiiovat’ jeho procesné prava, ze dalSim
podstatnym pochybenim, ktorym sa odvolaci sid v predmetnom rozsudku zo 23. septembra 2021 ¢. k.
9Co0/146/2020-166 nezaoberal, a ktoré malo mat’ za nésledok nulitu predmetného konania, bol fakt, ze
notarka Okresného sudu Zilina E.. C. Y. Zalobcu na dedi¢skom konani &. k. 15D 460/2014, Dnot
400/2018 v Ziline diia 19. decembra 2018 nevyzvala na podanie Zaloby, ale doslova ulozila ako
povinnost,, vo¢i ktorej neexistuje opravny prostriedok, hoci platné pravo takyto postup notarky ako
studnej komisarky nepredpoklada. Pritom podl'a ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ,,Statne
organy mozu konat’ iba na zédklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon“. A d’aliim podstatnym pochybenim podla § 420 pism. f) CSP bolo, ze Okresny sud Zilina obisiel
cely § 129 CSP, kedy Zalobcu Okresny std Zilina dost’ oneskorene vyzval na odstranenie nedostatku
pasivnej legitimacie a napokon na toto neposkytol ani zakonnu lehotu, a napokon, hoci nerozhodol o veci
samej, neodmietol vec uznesenim, ale rozsudkom. Odvolaci sid v napadnutom rozsudku z 23.
septembra 2021 ¢. k. 9Co/146/2020-166 rovnako ako okresny sud v prvostupniovom rozsudku zo 16.



jana 2020 sp. zn. 32C/5/2020 tmyselne obisiel skutkovy stav, a sice, ze Gcastnici dedi¢ského konania
dila 19. decembra 2018 neboli traja, ale piati a dvaja sa na konanie nedostavili a preto bolo aj na zéklade
uznesenia dovolacieho sudu zo 17. juna 2014 sp. zn. 7MCdo/7/2013 sudne konanie pred¢asné, Ze bola
nezékonne notarkou dna 19. decembra 2018 v zapisnici ¢. k. 15D 460/2014, Dnot 400/2018 uloZena
povinnost podat’ Zalobu, a e notarka ako sudna komisarka Okresného sudu Zilina, tak aj Okresny std
Zilina v prvostupiiovom rozsudku zo 16. jina 2020 sp. zn. 32C/5/2019 a aj odvolaci sud v napadnutom
rozsudku zo 23. septembra 2021 ¢. k. 9Co/146/2020-166 nereSpektovali rozhodnutie dovolacicho sidu
zo 17. jina 2014 sp. zn. 7MCdo 7/2013.

3.2. Na odovodnenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel' uviedol:
,Odvolaci sud svojim nespravnym procesnym postupom v konani ¢. k. 9Co/146/2020-166 a rozsudkom
¢. k. 9Co/146/2020-166 zo dna 23. septembra 2021 sa nielenze odchylil od pravneho nézoru
dovolacicho sudu na postup v druhovo rovnakych veciach, ¢ize sa odchylil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu a nereSpektoval navySe aj uznesenie dovolacicho sudu zo 17. jina 2014 ¢. k.
7MCdo/7/2013, ¢o samotné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolacim dévodom, ale dovolaci sud
navySe znemoznil zalovanému, aby uskutoénioval svoje procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. £ CSP).*

3.2.1. Podl'a pravneho nézoru dovolacicho sudu v uzneseni zo 17. jina 2014 sp. zn. 7MCdo/7/2013 ,,ak
v§ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych skuto¢nosti, odkaze sud uznesenim po
marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby
svoje pravo uplatnil zalobou.* Notarka na konani ¢. k. 15D 460/2014, Dnot 400/2018 diia 19. decembra
2018 ale nezistila spolahlivo v§etkych dedi€ov, ktorych pravo sa javi ako menej pravdepodobné, ked’ze
nevypocula E. Y. a H.. D. Y.. Ich nedostavenim sa na konanie dita 19. decembra 2018 ich nemozno

kontumacne vylucit’ z okruhu potencialnych dedi¢ov a ani ich nemozno kontumaéne oznacit’ za osoby,
ktoré dedi¢stvo odmietaji, ¢i za osoby, ktorych dedi¢ské pravo sa javi ako menej ¢i viac
pravdepodobné.

3.2.2. Uznesenie dovolacicho stidu zo 17. jina 2014 sp. zn. 7MCdo/7/2013 v tejto rovine zretelne a
nezamenitelne uvadza: ,,Menej pravdepodobné sa spravidla javi dedicské pravo u toho ucastnika, ktory
spochybiiuje zo skutkového hladiska existujuci pravny titul.*“ (strana 9) U E. Y. a H.. D. Y. notarka
nezistila, ¢i existujuci pravny titul - zavet zo skutkového hladiska spochybiiuju.

3.2.3. Podl’a pravneho ndzoru dovolacieho sudu v rozhodnuti z 12. decembra 2018 sp. zn. 8Szr/52/2016
»Neexistencia rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie nebolo doteraz v zadkonom ustanovenej forme
vydané, alebo, Ze vydané bolo, ale trpi takymi tazkymi vadami, ktoré mali za nasledok jeho niotnost’.
Nulita je dosledok takych zavaznych vad, ktoré spdsobuju, ze o akte uz vobec nie je mozné hovorit. V
pripade nulity aktu nie je vobec mozné uvazovat' o prezumpcii spravnosti aktu.* Notarka na dedi¢skom
konani ¢. k. 15D 460/2014, Dnot 400/2018 dna 19.12.2018 vydala akt, ktory procesné normy civilného
prava nepoznaju..*

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu vyjadril a navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcu odmietol a
priznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobca vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je
zméto¢né, odvolaci sid mal rozhodniit’ uznesenim a nie rozsudkom, mal byt’ zo strany sudu vyzvany na
odstranenie nedostatku podania tykajicej sa pasivnej legitimacie Zalovanych a mala mu byt poskytnuta
zakonna lehota na odstranenie tohto nedostatku, odvolaci sud nereSpektoval pravny nézor dovolacieho
sudu zo dna 17. jina 2014 sp. zn. 7MCdo/7/2013 ktory OsvedCenie o dedi¢stve z 13. februara 2013,
sp. zn. 27D/238/2012, Dnot/234/2012 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Zilina na d’alie konanie, je
nazoru, ze zalovany nema narok na ndhradu trov zo strany Zalobcu a tiez mu mal byt vrateny sudny
poplatok ako aj d’alSie poplatky v plnej vyske a tieZ namieta cely rad pochybeni a konanie notarky ako
stdnej komisarky v dedi¢skom konani 15D/460/2014, Dnot 400/2018 v Ziline.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutoéfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa



ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

16. Rovnako podla stabilizovanej judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislu§ny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

17. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

18. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

19. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi odvolacimi



namietkami Zalobcu a ostatnymi rozhodujiicimi skuto¢nostami. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
uviedol, ze ,, sud prvej in§tancie dostatoc¢ne zistil skutkovy stav a zo skutkovych zisteni vyvodil spravne
pravne zavery. Odvolaci stid zhodne so zavermi sudu prvej inStancie uviedol, ze pre sporové konanie,
ktoré je zaCaté na zaklade navrhu podaného odkazanym dedicom (§ 175k ods. 1 OSP), treba povazovat’
vSetkych ucastnikov konania o dedi¢stve za nerozlu¢nych spolo¢nikov (§ 91 ods. 2 OSP, § 77 ods. 1
CSP), a to na strane navrhovatel'ov, tak i na strane odporcov, ked’Ze rozsudok sa podl'a povahy veci
musi vztahovat’ na nich vSetkych. Dosledky nerozlu¢ného spolo€enstva vyplyvaji z hmotnopravneho
vztahu ucastnikov bez zretela na ich volu, t.j. z prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika
tykajucich sa neplatnosti pravneho ukonu. Ide o nutené spolo¢enstvo, kde vystupuju vsetci nerozlu¢ni
spolo¢nici, k ¢omu vsak nedoslo, a preto sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol pre nedostatok
vecnej legitimacie. Dalej uviedol, Ze z ust. § 160 ods. 1 CSP vyplyva rozsah pou¢ovacej povinnosti
sudu, ktora sa vzt'ahuje na poucenie len o procesnych pravach a povinnostiach. Ked'ze otdzka vecnej
legitimécie vyplyva z hmotného prava, nespravne urcenie okruhu stran v sporovom konani neméze sud
odstréanit’ ex offo a nemoze o tomto nedostatku zalobcu poucit, pretoze v opacnom pripade by doslo k
poruseniu prava zalovaného na rovnaké postavenie v spore, a teda aj prava na spravodlivy sudny proces.
Preto sud prvej inStancie spravne nepostupoval podla ust. § 129 ods. 1 CSP a Zalobcu spravne
nevyzyval na opravu a doplnenie jeho zaloby, a preto jeho postupom nedoslo k poruseniu prava zalobcu
na spravodlivy stidny proces, kedze mu svojim procesnym postupom neznemoznil, aby uskuto¢fioval
jemu patriace procesné prava. Pritom zo zapisnice z pojednavania z 9. decembra 2018 jednoznacne
vyplyva, ze Zalobca sa ho zic¢astnil a sudny komisar konal so v§etkymi do ivahy pripadajucimi dedi¢ mi,
t. j. dedi¢mi zo zakona, ako aj zavetu, t. j. z uvedenej zapisnice vyplyva, ze okruh dedi¢ov bol zalobcovi
uz pred podanim zaloby znadmi. Ked'Ze postavenie zalobcu je urcené rozhodnutim sudu v dedi¢skom
konani podl'a § 175k ods. 2 OSP (v spojeni s § 396 ods. 1 CMP), ostatni dedi¢ia musia v sadnom
konani vystupovat' ako zalovani, aj keby sa v dedicskom konani niektori z nich k spornej otazke
nestavali odmietavo, pripadne vystupovali pasivne, ¢i eSte vobec nevystupovali, ked’ Zalobca neoznadil
ani vSetkych ucastnikov dedi¢ského konania, ktori sa na pojednavani pred sudnym komisarom 19.
decembra 2018 zicastnili“.

20. Dovolaci sud v suvislosti zalobcovej namietanej vecnej legitimacie zalovanych poukazuje na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/54/2017 z 28. marca 2018: ,, Podla §
175k ods. 2 O. s. p. (zdkona u¢inného v ¢ase rozhodovania odvolacicho stdu) platilo, Ze ak rozhodnutie
o dedi¢skom préve zaviselo od zistenia spornych skutoCnosti, odkézal sud uznesenim po mérnom
pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedi¢ské pravo sa javilo ako menej pravdepodobné, aby svoje
pravo uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby ur¢il lehotu. Ak zaloba nebola v lehote podana, pokracoval sud
v konani bez zretel'a na tohto dedica.

21. Postupom podla citovaného ustanovenia sa riesila v obCianskom stdnom konani predbezna otazka,
vyznamna pre konanie o dedi¢stve, ¢i uz i§lo o spornu skuto¢nost’, od ktorej zaviselo zistenie okruhu
dedicov alebo zistenie porucitelovho majetku a jeho dlhov. Rozhodnutim podla ustanovenia § 175k ods.
2 O. s. p. bolo mozné ulozit' aj podanie navrhu na urcenie (ne)platnosti zavetu (listiny o vydedeni),
pretoze urcenie, ¢i zavet (listina o vydedeni) je alebo nie je platny, je sicasne uréenim existencie ¢i
neexistencie tohto zavetu (listiny o vydedeni), a teda jednym z predpokladov pre posudenie, ¢i urcita
osoba je alebo nie je dedicom porucitela. WyrieSenie tejto predbeznej otazky sa vSak vzdy dotyka
spolo¢nych prav a povinnosti vSetkych ucastnikov konania o dedi¢stve. Dovolaci sud povazuje za
spravny nazor odvolacicho sudu, Ze toto konanie méze splnit’ svoj ucel len vtedy, ak takato otazka je
vyrieSend rozsudkom, ktorého vyrok je zavdzny pre vSetkych ucastnikov prebichajiceho konania o
dedi¢stve (§ 159 ods. 2 O. s. p.). Preto pre konanie pred sidom vyvolané postupom podla § 175k ods.
2 0. s. p. treba podla povahy veci povazovat’ tychto ucastnikov za nerozluénych spolo¢nikov v zmysle
§ 91 ods. 2 O. s. p., a to ako na strane zalobcov, tak i na strane zalovanych. Postavenie navrhovatelov
je pritom ur¢ené obsahom rozhodnutia stidu v dedi¢skom konani, ale ostatni dedi¢ia musia v sporovom
konani vystupovat’ ako odporcovia, i ked’ v dedi¢skom konani sa niektori z nich k spornej otazke
nestavali odmietavo alebo vystupovali (¢i zatial nevystupovali) pasivne. Ak sa takého konania
nezucastnili vSetci nerozlu¢ni spolo¢nici, nemo6ze byt navrhu vyhovené, a to pre nedostatok vecnej
legitimacie (R 65/2003). “



22. Dovolaci sud zdéraziuje, kedze vyrok rozsudku vo veci samej musi byt zavézny pre vSetkych
ucastnikov prebiehajliceho konania o dedi¢stve, musi byt okruh c¢astnikov konania v tomto spore
zhodny s okruhom G&astnikov dedi¢ského konania v dobe vydania uznesenia. Zalobca musel preto
zalovat’ vSetkych ostatnych ucastnikov dedi¢ského konania, a ak tak neurobil, nemo6ze byt navrhu na
urcenie neplatnosti zavetu vyhovené pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava.
Odvolaci sud posudil preto otdzku nedostatku vecnej legitiméacie spravne. Uvedené zodpoveda stidnej
praxi, podla ktorej pre sporové konanie treba povazovat vSetkych u€astnikov konania v dediCstve za
nerozluénych spolo¢nikov, a to ako na strane zalobcov, tak na strane zalovanych (rozsudky NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 27. jala 2000, sp. zn. 3Cdo/131/99, publikovany tiez v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R65/2003, z 27. oktobra 2010, sp.
zn. 4Cdo/120/2009, z 30. méja 2011, sp. zn. 1Cdo/183/2009, z 31. jula 2012, sp. zn. 3Cdo/197/2010,
zo 14. marca 2011, sp. zn. 3Cdo/222/2010, sp. zn. 6Cdo/54/2017 z 28. marca 2018). Stidna prax
vychédza z toho, Ze ,,nadobudnutie dedi¢stva vychadza z principu ingerencie $tatu, teda, ze dedi¢stvo
musi byt sudom prejednané. V dobe od smrti porucitela az do potvrdenia dedi¢stva alebo vyporiadania
dediCov pravoplatnym rozhodnutim sudu nemoze byt istota, s akym vysledkom konanie o dedi¢stvo
skonéi, kto bude porucitelovym dedicom a ako bude dedi¢stvo vyporiadané. Z napadnutého rozsudku
vyplyva, ze odvolaci siid svoje rozhodnutie zalozil na zavere o nespravnom urceni okruhu ucastnikov
konania, ktoré sa zacalo podanim zaloby, konkrétne na tom, Ze i€astnikmi tohto konania nie st vsetci
do uvahy prichadzajici dedi¢ia po porucitel’ke. Nakolko z uz vyssie prezentovaného pravneho nazoru
dovolacicho stdu vyplyva, Ze ak sa konania o uréenie dedi¢ského prava nez(astnia vSetci ucastnici
konania o dedi¢stve, nemoze byt Zalobe vyhovené pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z
hmotného prava, pretoze ti€astnikmi konania nie st vSetci nerozlué¢ni spolo¢nici (§ 91 ods. 2 O. s. p., §
77 ods. 1 CSP).

23. Pre Gplnost’ dovolaci sud uvadza, ze prvoinstan¢ny sud nebol povinny v tomto sporovom konani,
zalobcu poudit’ o nespravnom urceni okruhu ucastnikov v zmysle § 129 ods. 1 CSP ako tvrdi zalobca.
V zmysle ustanovenia § 129 CSP v pripade, ze podanie strany nema zdkonom stanovené naleZitosti,
hovori sa o vadach. Za vadu podania sa povazuje predovSetkym absencia niektorej obsahovej nalezitosti
stanovenej zadkonom pre podanie. Ide o tzv. neuplné podanie, napriklad ak podanie neobsahuje podpis
toho, kto podanie robi, je mozné ho nasledne na vyzvu sadu doplit. Vadou je aj nezrozumitelnost’ alebo
neurc¢itost’” podania. Nezrozumitelnym podanim je najmd také podanie, ktoré vzbudzuje pochybnosti o
obsahu podania, predovSetkym z hladiska jeho nalezitosti. Neurcité je také podanie, ktoré vzbudzuje
napriklad pochybnost’ o individualizacii veci alebo identifikacii stran alebo pochybnost o pravnych
nasledkoch, ktoré ma sposobit. Neuréitym podanim vo veci samej je napriklad Zaloba obsahujica
natol’ko nedostatoéné oznaCenie zalovanej strany, ktoré neumoziuje jej presnt identifikaciu v tom
zmysle, ¢iide o osobu fyzicku alebo osobu pravnicku. Vadou podania st v neposlednom rade aj zrejmé
chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti. Vadou podania vSak z hladiska jeho
spravnosti ¢i Uplnosti zasadne nie je absencia procesnej podmienky podla § 161 CSP.

24. V sudenej veci sa o takyto pripad nejedna, pretoze sud by daval poudenie o tzv. vecnej legitimacii, t.
j. o tom, kto ma byt’ podl'a hmotného prava uc¢astnikom konania a nie poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach ucastnikov. Poucenie zalobcu v tomto zmysle by presahovalo poucovaciu povinnost’ sudu
podla § 160 CSP, Co je tiez v rozpore so zasadou rovnosti ucastnikov konania. Dovolaci stid v tomto
smere poukazuje na rozhodnutie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 27. oktoébra 2010 sp. zn.
4Cdo/120/2009: ,,nespravne uréenie okruhu ucastnikov v sporovom konani neméze sud odstranit’ z
uradnej povinnosti a nemdze o tomto nedostatku zalobcu poucit’ v zmysle § 160 CSP (§ 5 O. s. p).
Takymto postupom sud neodnime Zalobcovi moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f) O. s. p., § 420
pism. f) CSP), pretoze by i§lo o pouéenie o tzv. vecnej legitimacii, t. j. o tom, kto ma byt podla
hmotného prava ucastnikom konania a nie o pouceniec o procesnych pravach a povinnostiach
ucastnikov. Poudenie zalobcu o tom, koho by podla hmotného prava mal zalovat' totiz presahuje
poucovaciu povinnost' sudu podla § 160 CSP, (§ 5 O. s. p.) a je v rozpore so zdsadou rovnosti
ti¢astnikov konania.“ Zalobca sa v stidenej veci doméhal pougovacej povinnosti podl'a ustanovenia § 129
ods. 1 CSP, ¢o je vzhladom na vysSie uvedené irelevantné. Pokial’ dovolatel' vytykal sidom, Ze ho



nepoucili o okruhu Géastnikov predmetného konania, dovolaci sud uvadza, ze otazka vecnej legitimacie
vyplyva z hmotného prava. Nespravne urcenie okruhu ucastnikov v sporovom konani neméze sud
odstranit’ ex offo a nemdze o tomto nedostatku zalobcu poucit’ v zmysle § 160 CSP (§ 5 O. s. p.).
Neposkytnutim poucenia v tomto pripade nedochadza k odnatiu prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f) CSP), lebo sud je povinny poskytnut ucastnikovi iba poucenie o jeho procesnych pravach.
Poucenie o vecnej legitimacii by bolo pou¢enim o tom, kto ma byt podl'a hmotného prava téastnikom
konania; také poucenie by ale presiahlo poucovaciu povinnost’ sudu podla § 160 CSP (§ 5 O. s. p.) a
bolo v rozpore so zadsadou rovnosti i¢astnikov konania.

25. Zalobca v suvislosti s namietkou, 7e mal byt zo strany stidu vyzvany podla § 129 CSP na oznaéenie
vSetkych stran sporu, poukazal na rozhodnutie najvy$Sicho sudu 4Cdo/219/2016 a 8Cdo/61/2020.
Dovolaci sud zistil, Ze v konani 4Cdo/219/2016 i§lo o procesnu situdciu, kde bol Zalovany nejasne
oznaceny a nebolo jasné ¢i za ucastnika sporu bol oznaceny rozhodcovsky sud alebo jeho zriad’'ovatel. V
konani pod sp. zn. 8Cdo/61/2020 o 63,04 eur sudy nizSej inStancie dosledne nerozliSovali medzi
nedostatkom podmienky konania (nedostatok procesnej subjektivity Zalovanej) a vadou Zaloby ako
navzajom nezamenitelnymi pojmami procesného prava, samostatne upravenymi, ktoré maji odlisné
dosledky a s ktorymi sa spdja aj rozdielny postup. Dovolaci sud v tychto konaniach uzatvoril, zZe
nedostatok podmienky konania nie je vadou Zaloby z hladiska jej spravnosti, ¢i Giplnosti a vada Zaloby
naopak nepredstavuje nedostatok podmienky konania. Nespravnost' alebo netplnost’ oznacenia strany
sporu v Zalobe je dovodom na postup podla § 129 CSP a nie dovodom na zastavenie konania podla § 62
CSP. Zalobcom oznagené rozhodnutia najvyssicho sidu sa v danej veci nedaju pouZit', pretoZe v tychto
rozhodnutiach i§lo poucenie o procesnych pravach a povinnostiach ucastnikov. V sudenej veci ide o
poucenie o tzv. vecnej legitimacii, t. j. o tom, kto ma byt podl'a hmotného prava ucastnikom konania.
Ak by sud poucil Zalobcu o tom, koho by podla hmotného prava mal Zalovat, ako uz bolo vysSie
uvedené, presahovalo by to pouc¢ovaciu povinnost’ sudu podla § 160 CSP (§ 5 O. s. p).

26. Zalobca v dovolani tiez namietal, Ze prvoinstanény sud rozhodol rozsudkom, hoci tymto
rozhodnutim nerozhodol o veci samej, ale rozhodol o odmietnuti Zaloby pre nedostatok pasivnej
legitimacie. V takom pripade mal rozhodnit uznesenim. Na tuto dovolaciu namietku najvyssi sud
uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1, 2 CSP nutené spoloCenstvo je procesné spolo¢enstvo, v
ktorom osobitny predpis vyzaduje pre tspech v spore ucast’ vSetkych subjektov pravneho vztahu. Sud
zalobu zamietne, ak nie je splnend podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1. Dovolaci sud
sa nestotoziiuje s ndzorom zalobcu, pretoze prvoin§tancny sud spravne postupoval v zmysle § 78 ods. 2
CSP ked zalobu zamietol, pretoze ucastnici dedi¢ského konania maji v sporovom konani podla § 194
Civilného mimosporového poriadku postavenie nerozluénych spoloc¢nikov a toto spolo¢enstvo ma
charakter nuteného spolo¢enstva. Zalobca si Zalobou uplatnil naroky voéi jednému Zalovanému, a to voéi
H. H. a z toho vyplyva, Zze v konani o ur€enie neplatnosti zavetu nie si u€astnikmi vSetky osoby, ktoré
boli u¢astnikmi dedi¢ského konania.

27. Zalobca v dovolani d’alej namieta cely rad pochybeni notarky ako stidnej komisarky v dedi¢skom
konani Dnot/400/2018. Dovolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze ¢innost’ notarov ako sudnych
komisarov v dedi¢skom konani sa povazuje za priamy vykon Casti sudnej moci. Notari ako sudni
komisari v dedi€skom konani nielen pripravuji podklady pre rozhodovanie a vykonavaju jednotlivé
ukony, ale v pripadoch ustanovenych zakonom st zmocneni vydavat’ rozhodnutia priamo namiesto sudu
prvej inStancie (§ 16 ods. 2 CMP). Ked’ zakon notarovi zveruje v ur¢itom rozsahu sudnu poésobnost’
(konat a rozhodovat’), proti jeho postupu i rozhodnutiu (rozhodovaniu) mozno podat opravny
prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sud ( § 69, § 72, § 73 CMP). V ustanoveni § 72 ods. 1 CMP je
upraveny postup sudu prvej inStancie v pripade podaného odvolania proti uzneseniam, ktoré su
vymenované v § 72 ods. 1 CMP. Ak sud prvej inStancie na zaklade obsahu spisu dospeje k zaveru, ze
odvolanie je dévodné, t. j. napadnuté uznesenie notara nie je spravne, ma moznost zmenit' napadnuté
uznesenie alebo uznesenie zru§it a vec vrati notarovi na d’aliie konanie. Co sa tyka spdsobu
rozhodovania odvolacieho sudu, platia primerane ustanovenia CSP. Z uvedeného vyplyva, ze sud prvého
stupnia vec zru$i a vrati za podmienok v § 389 CSP. Postup sudu pri zruSeni rozhodnutia sa bude
spravovat’ podla ustanoveni § 391 CSP. Ak sud prvej inStancie v ramci odvolacicho konania sam zmenil



rozhodnutie notara, je proti tomuto rozhodnutiu sidu prvého stupna pripustné odvolanie (§ 72 ods. 3
CMP). Ak sud prvej inStancie na zéklade obsahu spisu dospeje k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, t.
j- napadnuté uznesenie notara je spravne, sud prvej inStancie uznesenie nepotvrdi a ani nebude
rozhodovat’, ale ho predlozi na rozhodnutie odvolaciemu sudu, ktorym je krajsky sud. Na zaklade
uvedeného dovolaci sud poukazuje, ze podané dovolanie v tejto Casti smerovalo proti namietanym
pochybeniam poverenym stidnym komisarom v ramci dedi¢ského konania. Z uvedeného tak vyplyva, ze
neslo o rozhodnutie odvolacicho sudu podla § 419 CSP. Zalobca mohol namietat’ postup povereného
sidneho komisara a podat’ proti tomuto postupu odvolanie podla § 69 a nasl. CMP. Zalobca by
uvedenym postupom docielil prieskum namietaného postupu sudnej komisarky v ramci odvolacieho
konania. Zalobca viak uvedent moznost’ nevyuzil, (vid’ II1. US 328/2023-16 z 29.06.2023).

28. Zalobca v dovolani tiez namieta, Ze protistrana na zaklade procesnych pochybeni prvoinstanéného
ako aj odvolacieho stidu nemala mat’ narok na ndhradu trov konania. Dovolaci sud poukazuje, ze z
ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou
civilného sporového konania, a ako také spada pod ¢l 46 ods. 1 ustavy, prostrednictvom ktorého sa
zaruCuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy mdze postupom, ktory nie je v stlade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a €1. 51 ods.
1 ustavy), porusit’ zikladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zékladné pravo na sudnu
ochranu naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l 46 ods. 4 Ustavy), urcuje zdkonna
uprava nahrady trov konania obsiahnuta v Obc¢ianskom sudnom poriadku u¢innom do 30. juna 2016 (§
142 a nasl.), resp. v Civilnom sporovom poriadku u¢innom od 1. jula 2016 (§ 255 a nasl.). Procesné
predpisy, ktoré upravujii rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat’ v sulade s takto
vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava na stidnu ochranu. Trovy vynalozené uc¢astnikom
konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k
predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo
procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Ugelnost’ sa v zasade da stotoznit’ s nevyhnutnost'ou
alebo pravnou moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s ustavne zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v
zmysle ¢l. 47 ods. 2 ustavy a trovy pravneho zastipenia sa vo v§eobecnosti za uc¢elne vynalozené trovy
povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynalozenie alebo ochranu prava sa v§ak nemézu posudzovat’ ako
celok, a to aj ked’ ma ucastnik (sporova strana) narok na nahradu trov konania, pretoze mal vo veci plny
uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy pravnej
sluzby (vid’. 11. US 78/03, 1I1. US 481/2015, IV. US 83/2018).

29. Stdy priznali podl'a § 255 ods. 1 CSP nahradu trov konania podl'a pomeru uspechu vo veci. Zalobca
bol v konani neuspes$ny, preto mu narok na nahradu trov konania nevznikol, a ked’Ze sud zalobu
zamietol, Gispe$nou stranou v konani bol Zalovany, na zéklade ¢oho mu sud priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % voci zalobcovi, zdkonne.

30. Pokial' dovolatel' vytykal odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvyssi stid pripomina, Ze (ani pripadné) nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017, 9Cdo/86/2020). Pri posudzovani ustavnosti tohto pravneho nazoru nedospel Gstavny
sud (II. US 465/2017, 111. US 40/2020) k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti. Vynimkou su iba
rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany ddkaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia ddkazov a pod.), pripadne konajicimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v
zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
V preskiimavanej veci vSak dovolanie na takychto argumentoch nespocivalo.

31. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami Zalobcu a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami.



32. Myslienkovy postup odvolaciecho sudu je dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podl'a nazoru
dovolaciecho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze zalobca sa
s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoznil a Ze odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla jej
predstav. Samotnd skutocnost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich instancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stdom uspe$ny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

33. Podl'a nazoru zalobcu je tiez dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu) a vidi ho tom, Ze prvoin§tan¢ny ani odvolaci sud
nereSpektovali zrusujice uznesenie dovolaciecho siudu 7MCdo/7/2013 zo 17. jona 2014 v konani o
Osved¢enie o dedi¢stve z 13. februara 2013, sp. zn. 27D 238/2012, Dnot 234/2012.

34. Najvyssi sud uvadza, ze z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma
osobitny vyznam vzajomny vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho
sudu®. Pre pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia,
ktory zvolil odvolaci stid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide teda o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky a odvolaci sud
sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu® (R 83/2018).

35. Najvyssi sud poukazuje, ze v rozhodnuti dovolacieho stdu, od ktorého vidi Zalobca odklon, ide o
odlisnt skutkovt situdciu a dava do pozornosti, Ze otazkou analogie v skutkovom stave ako predpokladu
aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe sa zaoberal Ustavny std uz v néleze ¢. k. I. US 51/2020 z 9. juna
2020 (ZNaU 24/2020), pricom judikoval, ze ,I. Posudenie skuto¢nej vedomosti o tom, ze doSlo k
bezddévodnému obohateniu, sa posudzuje vzdy podla konkrétnych skutkovych okolnosti, pri ktorych je
potrebné rozoznavat’ urcité typové situacie (typové skutkové okolnosti), pre posudenie ktorych mozno
pouzivat’ skor$iu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Ak vSak nejde o analogiu v skutkovom stave,
teda o typovo skutkovi podobu, aplikacia skor§ich sudnych rozhodnuti nie je namieste. I1I. Ak najvyssi
sud nespravne vyhodnoti analégiu v skutkovom stave a toto posudenie ma za nasledok odmietnutie
dovolania, ide o porusenic prava na spravodlivy proces. Od najvysSicho sudu sa ocakava citlivy a
dosledny pristup pri zvazovani, ¢i urc¢ité jeho skorSie rozhodnutia nielen z formalneho hladiska, ale aj
realne davaji odpoved’ na dovolatelom nastolent pravnu otazku. Len tak mozno naplnit’ ciel' dovolania,
ktorym je rieSenie pravnych otdzok a zjednocovanie judikatiry, ¢o su podstatné prvky napliovania
principu pravnej istoty*.

36. Zavery ustavného sudu tykajuce sa analogie v skutkovom stave ako predpokladu aplikacie ustalenej
rozhodovacej praxe su aplikovatelné aj na rozhodovanie najvy$Sicho sidu ako dovolaciecho sudu v
konani o neplatnost’ zavetu. Zalobcom oznaéené rozhodnutie najvyssieho sudu nepredstavuje ustalent
rozhodovaciu prax pre prejednavany pripad, nakol’ko predmetné rozhodnutie neriesi skutkovo a prévne
analogicku situdciu o aku ide v danej veci. Najvys$si sud v konani sp. zn. 7MCdo/7/2013 zo dia
17.06.2014 po poruéitelke U. P. rod. D. Osved&enie o dedi¢stve z 13. februara 2013, sp. zn. 27D
238/2012, Dnot 234/2012 zrusil a vec vratil Okresnému stdu Zilina na d’al§ie konanie s oddévodnenim,
ze v danej veci sudna komisarka (poverend prislusSnym sudom na prejednanie dedi¢stva po porucitelke)
vykonala predbezné Setrenie (§ 175d O. s. p.), na zaklade ktorého zistila rozsah majetku porucitel’ky (ku
diu jej smrti) a skuto¢nost’, ze porucitel’ka zanechala zavet, ktorym za jediného dedi¢a (vSetkého svojho



majetku) ustanovila C. H.. S tymto sidna komisarka d’alej konala ako s jedingym dediC¢om (zo zavetu) a
ucastnikom dedi¢ského konania, naprieck opakovanym namietkam H. Y. (sestry porulitelky), ktorej
prave z dovodu, zZe nie je ucastnickou dedi¢ského konania, nedorucila ani osved¢enie o dedicstve. Z
odovodnenia rozhodnutia vyplynulo, ze ,,Nebolo sporné, ze poruéitelka nezanechala tzv.
neopomenutelnych dediCov (§ 479 Obcianskeho zakonnika) a do uvahy prichadzali zakonni dedi¢ia v
tretej skupine (§ 475 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika) a dedié zo zavetu - C. H.. H. Y.A. - prichadzajuca
do uvahy ako zdkonna dedicka (v tretej skupine) pisomne (opakovane) namietala, ze nebolo s jej osobou
ako s ucastnikom dedi¢ského konania vobec konané a sti¢asne spochybniovala pravost’ dedi¢ského titulu
- zavetu. Z toho vyplyva, ze medzi do uvahy prichadzajicimi dedi¢mi vznikol spor o dedi¢ské pravo,
ked” H. Y. spochybnila zo skutkového hladiska dedi¢sky titul, zavet. Namietala jeho pravost. Sudna
komisarka sa nepokusila uvedeny spor o dedi¢ské pravo vyrieSit’ a nevydala ani uznesenie, ktorym by
odkdzala H. Y., aby uplatnila svoje pravo na sude, ale bez dalSicho pokracovala v konani (len) so
zavetnym dediCom. Z uvedeného je zrejmé, Ze dedi¢ské konanie nebolo ukoncené o prvej Casti
rozhodnutia, a to ustalenia okruhu dedicov. Ked’ze H. Y. spochybnila zavet ako dedi¢sky titul pre C. H.
zo skutkového hladiska bolo povinnost'ou sudu (sidneho komisara) postupovat’ v zmysle ustanovenia §
175k ods. 2 O. s. p., a to vydat uznesenie, ktorym by H. Y. stanovil lehotu na podanie Zaloby o
neplatnost’ zavetu na sude, za predpokladu, ze uznesenie, ktorym bol tento ucastnik (dedi¢) odkazany na
podanie zaloby spliuje poziadavky vymedzené v § 175k ods. 2 O. s. p. Ak by H. Y. nebola vo veci o
neplatnost’ zavetu UspeSna alebo ak by vobec Zzalobu v stanovenej lehote nepodala, malo by to za
nasledok, Ze sud (sudny komisar) by pokracoval v dedi¢skom konani iba so zavetnym dedicom, a teda
by to znamenalo, ze H. Y. prestala byt uc¢astnikom dedi¢ského konania. Nakolko vSak std (sudny
komisar) nepostupoval v dedi¢skom konani po porucitel’ke v zmysle zdkona (§ 175k ods. 2 O. s. p.),
prichadzajuci do uvahy zakonni dedi¢ia (v tretej skupine) st nad’alej ucastnikmi dedi¢ského konania,
bolo povinnost'ou sidneho komisara s nimi d’alej konat’, dorucit’ im dedi¢ské rozhodnutie (osved¢enie o
dedi¢stve), proti ktorému mali pravo podat’ opravny prostriedok - v Casti, ktorym bol ustaleny okruh
dediCov. MozZno teda uzavriet, Ze uvedenym nespravnym postupom okresného stidu (sudnej komisarky)
bola podavatelke podnetu - H. Y. pri prejednani dedi¢stva po porucitel’ke U. P. odnatd moznost konat’
pred sudom (§ 237 pism. f) O. s. p.)*. Ako z vysSie uvedeného vyplyva, najvyssi sud v predmetnom
konani zru§il Osved¢enie o dedi¢stve z 13. februara 2013, sp. zn. 27D 238/2012, Dnot 234/2012 a vec
vratil Okresnému sudu Zilina na d’aliie konanie, pretoze v dosledku protipravneho postupu stidne;
komisarky tato viedla od za¢iatku konanie len so zavetnym dediCom a nezistovala okruh pripadnych
dalsich dedi€ov po porucitelke.

37. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V takom pripade nemdze svoje
rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otdzku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu.

38. Doévodom pre odmietnutie dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je skuto¢nost’, ze
zalobcom uplatneny dovolaci dévod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Podl'a nazoru dovolacieho stidu podmienky pripustnosti
dovolania podl'a § 421 CSP neboli splnené, ked’ zalobca v dovolani neoznacil rozhodnutia dovolacicho
sudu vyjadrujice pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky
v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sid vo svojich rozhodnutiach a rovnako neoznadil
rozhodnutia dovolacieho stidu vyjadrujice rozdielne pravne nazory v analogickom skutkovom stave.

39. Nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je
riadne vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu z hl'adiska § 432 ods. 2 CSP s akcentom na konkrétne
oznaCenie pravnej otazky, ktori podla dovolatela riesil odvolaci stid nespravne, ¢o umoziuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutone o otdzku, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho sudu a
¢isa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a) CSP), ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.



b) CSP), alebo ktora je v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu rieSena rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢)
CSP).

40. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho studu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho studu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich stdov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

41. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania,
medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a
sposobom vymedzenym Vv ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016,
3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu
doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) moéze dovolaci std pristapit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava
dovolacicho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajuca pravna uprava, désledne odliSuje
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

42. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namietal nespravny
procesny postup sudov nizSich inStancii, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva a dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447
pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.
Dovolanie, v ktorom namietal nespravne pravne postudenie veci podla § 421 CSP sud odmietol podla §
447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP.

43. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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