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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Ing. G. H., narodeného XX. J. XXXX, G., V.
XXXX/XX a 2/ Z. H.,, narodeného XX. S. XXXX, L., A.. N. XXXX/XX, zastapenych advokatom
JUDr. Michalom Mudrakom, Bratislava, Hurbanovo namestie 1, proti zalovanej M-trade-Ag, s.r.o.,
Latky 108, ICO: 31641946, zastupenej advokatom JUDr. Janom KrnaCom, Zvolen, Nam. SNP 36, o
vydanie bezddévodného obohatenia vo vyske 3.997,11 eura a vo vySke 3.280,28 eura, vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 13C/37/2020, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 14. decembra 2023 sp. zn. 17C0/19/2023, v spojeni s opravnym uznesenim z 27.
novembra 2024 sp. zn. 17Co0/19/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,prvoin§tanény sud" alebo ,,sud prvej inStancie") ostatnym rozsudkom z
08. decembra 2022 ¢. k. 13C/37/2020-273 zamietol Zalobu a priznal Zalovanej voci Zalobcom 1/ a 2/
(dalej spolu aj ,,zalobcovia") narok na nadhradu trov konania v plnej vyske.

1.1. PrvoinStancny sud uviedol, Ze zalobcovia sa pdévodnou zalobou domahali urenia neplatnosti
pravneho tkonu za uzivanie pozemkov Zalobcov a zarovein toho, aby zalovana zaplatila zalobcom blizSie
uréenu nahradu $kody. V priebehu konania zalobcovia upravili petit zaloby tak, ze sa zakazuje Zalovanej
zasahovat’ do spoluvlastnictva blizSie urc¢enych pozemkov Zalobcov na zéklade neplatnych najomnych
zmliv a uklad4 povinnost’ zalovanej zaplatit’ Zalobcom stdne trovy a neskor, ze ndjomny vzt'ah zalovanej
k bliz§ie urenym pozemkom Zzalobcov sa povazuje za neplatny. Ostatnii zmenu Zaloby si zalobcovia
uplatnili podanim zo 04. novembra 2022 tak, Ze zalovana je povinna vydat' zalobcovi 1/ bezd6vodné
obohatenie vo vyske 3.997,11 eura a zalobcovi 2/ vo vyske 3.280,28 eura.

1.2. Na zdklade Zalovanou vznesenej namietky preml¢ania prvoin§tan¢ny sud Zalobu s poukazom na
ustanovenie § 107 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z") zamietol z dovodu, Ze predmet konania o vydanie bezdévodného obohatenia sa mal



tykat’ najomného za obdobie od 01. januara 2013 do 31. decembra 2017, pricom zalobcovia si toto
bezddvodné obohatenie prvykrat uplatnili podanim zo 04. novembra 2022. Ked'Ze 3 - ro¢na objektivna
premlcacia doba uplynula 31. decembra 2020 neostalo prvoin§tan¢nému sudu iné ako zamietnut’ zalobu.
Dalej uviedol, Ze ,,v danom pripade nemohlo ist' v ziadnom pripade o imyselné bezdovodné obohatenie a
teda nejedna sa o objektivnu preml¢aciu dobu 10 rokov".

1.3. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP").

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcov rozsudkom zo 14.
decembra 2023 sp. zn. 17Co/19/2023 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny (vyrok 1.) a zalovanej priznal voc¢i Zalobcom plny narok na nahradu trov odvolaciecho konania
(vyrok II. a II1.).

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré dovody v dalSom
poukazal (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Na zdoraznenie jeho spravnosti v d’alSom uviedol, ze Zalobcovia si v
ostatnej zmene zaloby doSlej na sud prvej inStancie diia 04. novembra 2022 uplatnili pravo na vydanie
bezddévodného obohatenia, pricom len stroho konstatovali Ze sa jedna o bezdévodné obohatenie
zalovanej imyslom, uzivanim pozemkov zalobcov bez pravneho dévodu. BlizSie v§ak nekonkretizovali, z
akého dovodu sa mala zalovand na ich tikor bezdovodne obohatit umyselne, a to ani na ostatnom
sudnom pojednavani konanom dia 08. decembra 2022. Az v ramci odvolacej repliky, aj to iba vo
v§eobecnosti, poukazali na iné sudne konanie (10C/11/2017). Urobili tak v rozpore s ustanovenim § 366
CSP a contrario (nepripustna novota) a § 373 ods. 4 CSP, teda ,,aZ po tejto lehote v rdmci vyjadrenia sa
k vyjadreniu zalovaného k ich odvolaniu".

2.2. V sirSich suvislostiach, vychadzajuc z celkového obsahu spisu, odvolaci sud medzi inym uviedol, ze
pokial’ zalobcovia odvodzovali imysel Zalovanej z toho, ze mala ich pozemky uzivat’ len na zaklade
najomnej zmluvy s jednym zo spoluvlastnikov pozemkov, tak neplatnost’ takejto najomnej zmluvy nebola
v tomto konani stidom zistend/kon$tatovana. Aj v pripade, Ze by sud deklaratornym rozsudkom
(pripadne aj v inom sudnom konani) urcil, Ze nijomny vztah medzi jednym zo spoluvlastnikov
pozemkov ako prenajimatelom a zalovanou ako nidjomcom zaloZeny ndjomnou zmluvou je neplatny, tato
skuto¢nost’ sama osebe nezakladd dovod umyselného bezddvodného obohatenia Zalovanej. Tato totiz
mohla byt dovtedy v dobrej viere, Ze ndgjomna zmluva je platna. Zalobcovia by preto museli uviest’ d’alsie
okolnosti, pre ktoré by nemala Zalovana pri uzatvarani najomnej zmluvy konat’ v dobrej viere v jej
platnost’. Aj v pripade sudneho rozhodovania podla § 139 ods. 2 OZ o vyslovenie neplatnosti ndjomne;j
zmluvy pripadné zavinenie na jej neplatnosti mozno vidiet v (ne)konani spoluvlastnika, nie druhej
zmluvnej strany. Tieto svoje uvahy povazoval odvolaci sud za - pre dana vec - hypotetické, ,,pretoze na
vyslovenie neplatnosti jednak chybaji relevantné skutkové tvrdenia zalobcov a jednak ... urcenie
neplatnosti ngjomného vztahu, ¢i najomnej zmluvy uz nie je predmetom tohto konania. Svoje tivahy
uviedol ... na podporu ziveru sudu prvej inStancie, ze v konani nebol preukdzany umysel zalovaného
bezdévodne sa obohacovat’ na tikor Zalobcov".

2.3. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a§ 262 ods. 1 CSP.

2.4. Odvolaci std uznesenim z 27. novembra 2024 sp. zn. 17Co/19/2023 opravil ozna¢enie odvolatelov.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie, ktoré
vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Navrhli zrusit' napadnuté odvolacie rozhodnutie a vec
mu vratit na d’alsSie konanie. V podstatnom uviedli Ze podla ich nazoru ,sa jednalo o timyselné
bezdovodné obohatenie, ktorého objektivna premlCacia lehota je desat’ rokov ... oba sudy pri
posudzovani preml€ania dospeli k nesprdvnym zaverom, a to najméd z dévodu, Ze vec posudzovali len
formalisticky a alibisticky." Dalej uviedli, Ze v priebehu konania uvadzali skuto&nosti a predkladali listiny,
z ktorych bolo mozné vyvodit’ umysel Zalovanej. Konkrétne vsak (iba) uviedli, ze ,,zalobcovia odmietli
zalovanému jeho navrhy na uzatvorenie zmluvy o prenajom pozemkov, zalovany pozemky uzival aj bez
toho. Ako ina¢ si vysvetlitt namietku sfalSovania podpisu zalobcu 2/ na viacerych dokladoch. Nie je
povinnostou zalobcov predlozit’ sudu uplnt pravnu argumentéiciu ... Je ulohou sudu, aby na zédklade
vSetkych skutocnosti, ktoré v konani vyjdu najavo, vykonal aplikdciu pravnych noriem na skutkovy
stav. ... odvolaci sud nepripustne zredukoval svoju hodnotiacu ¢innost’ len na tie prostriedky procesného



utoku a obrany Zalobcov, ktoré zalobcovia pouzili pri poslednej zmene Zaloby alebo neskor. Sud aj takto
zredukované prostriedky dalej eSte viac nepripustne zredukoval len na tie, v ktorych Zalobcovia
vyslovne uviedli dovody, pre¢o povazuju bezdévodné obohatenie Zalovaného za timyselné. Je zrejmé, ze
takyto postup stdu je nezadkonny a v rozpore s poziadavkou spravodlivého sudneho konania".

4. Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznila s dovolacou argumentaciou Zalobcov a navrhla, aby
dovolaci stid podané dovolanie odmietol a priznal jej ndhradu dovolacich trov. Poukazala na to, ze
»[Z]alobcovia okrem toho, Zze zalobu neopreli o Ziadne relevantné dokazy, zostali dokazne pasivnymi aj v
rdmci dokazovania na pojednavani uskutoCnenom dna 08. 12. 2022, kedy obdobne nenavrhli
dokazovanie doplnit’ o vykonanie Ziadneho dokazu. ... Zalobcovia v ramci dokazovania k ... vznesenej
namietke premlCania neprodukovali ziadne vyhrady, ani Ziadne spochybiiujice argumenty a dokazy
(zalobca 1/ v zavere¢nom prednese v zmysle 182 C.s.p. iba uviedol, Ze zmenou Zaloby sa domahaji
vydania bezddévodného obohatenia z umyselnych dévodov, priCom toto svoje vyjadrenie blizSie
neozrejmil, ani nepodlozil inymi vecnymi argumentami a dokazmi)."

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat’ a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$taddid konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie astavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym sp6sobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dobsledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym



dovolacim doévodom.

11. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zdver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Inak povedané z prava
na spravodlivy stdny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia flou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

13. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Materidlnym jadrom podaného dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) bol podla nazoru najvysSicho sidu
nesuhlas Zalobcov s pravnym posudenim ich veci zo strany niz§ich sudov (pozri bod 3.), hoci z
hl'adiska dovolacich dovodov ho formalne vymedzili obsahom ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Podla
ich nosnych namietok nizSie sudy nespravne vychadzali z trojronej objektivnej premlcacej doby, hoci
mali vychddzat' z desatro¢nej objektivnej premlcacej doby, nakolko sa jednalo o imyselné bezdovodné
obohatenie.

15. Pokial’ by mal najvy$si sud, vzhladom na obsah podaného dovolania, dovolaci prieskum limitovat’
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP) toto dovolanie by musel
odmietnut’ ako nepripustné z dovodu uveden¢ho v § 422 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ze zalobcovia sa
titulom vydania plhenia z bezdévodného obohatenia domahali od Zalovanej sumy 3.997,11 eura (Zalobca
1/) a sumy 3.280,28 eura (zalobca 2/) a vysSka desatnasobku minimalnej mzdy v roku 2022
predstavovala suma 6.460 eur, ktoru sumu tak narok Zalobcu 1/ ako aj Zalobcu 2/ nedosahoval.

15.1. Podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacicho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada.

16. Pokial' dovolatelia, naprick nimi v dovolani prezentovanej formalnej neujasnenosti a neurcitosti
zakonom predvidanych zméto¢nosti, vnimali porusenie ich prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP) cez prizmu nedostato¢ne/nespravne zisteného skutkového stavu zo strany odvolacieho sudu (o
by mohlo nasvedCovat’ tvrdenej redukcii jeho hodnotenia vSetkych skutoCnosti, ktoré vysli najavo -



pozri bod 3.), ani v tomto ohl'ade nebolo mozné prisvedéit’ ich vyhradam. Ak totiz dovolatelia oponovali
zaveru odvolacieho stidu o preml¢ani prava s pouzitim argumentacie, Ze v prejednavanej veci malo byt
aplikované ustanovenie zakona o desatro¢nej premlcacej dobe, pretoze zalovana ziskala plnenie na tkor
zalobkyne umyselne, ide o argumentaciu zaloZzenu na kritike skutkovych zisteni odvolacieho stidu, ktory
po zhodnoteni zisteného skutkového stavu, dokaznej povinnosti strany zalobcov, ako aj procesnych
prekazok (§ 366 CSP a contrario - nepripustnd novota a § 373 ods. 4 CSP) pritomnost’ pravne
relevantného imyslu na strane Zalovanej nezistil.

17. Podl'a nazoru najvy$sicho sudu odvolaci sid pravne konformnym i dostato¢nym sposobom
vysvetlil, preCco v posudzovanej veci nemohli sudy v suvislosti so vznesenou namietkou premlc¢ania
akceptovat’ desatroénu premlcaciu dobu. V tomto ohl'ade uviedol, Ze v ostatnej zmene Zaloby zalobcovia
iba stroho konStatovali, Ze sa jedna o bezdévodné obohatenie zalovanej ,,amyslom, uZivanim pozemkov
zalobcov bez pravneho dovodu". Bliz§ie vSak nekonkretizovali, z akého dévodu sa mala zalovana na ich
ukor bezddvodne obohatit’ umyselne, a to ani na ostatnom sudnom pojednavani, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok. Ak sa potom o to pokusili - aj ked’ znova v prili§ v§eobecnej forme poukazanim na
sudne konanie 10C/11/2017 - ramci odvolaciecho konania, urobili tak az v ramci odvolacej repliky, teda
procesne nepripustnym spoésobom (§ 366 CSP a contrario - nepripustnd novota a navyse aj po lehote na
vyjadrenie k odvolaniu § 373 ods. 4 CSP). Vzhl'adom na celkovy obsah spisu (aj pred relevantnou
zmenou zaloby) sa nasledne odvolaci sud vecne dostatoénym sposobom vysporiadal aj s tvrdenim
zalobcov, Ze Zalovana mala ich pozemky uZivat’ len na zaklade najomnej zmluvy uzavretej iba s jednym
7o spoluvlastnikov pozemkov. Odvolaci sud k tomu uviedol, Ze spomenutd najomna zmluva nebola v
konani ur¢ena za neplatnt a aj keby hypoteticky bola, uvedena skutonost’ by sama o sebe nezakladala
dovod umyselného bezdévodného obohatenia Zalovanej, nakol’ko zalovana mohla byt dovtedy v dobrej
viere, 7e najomna zmluva je platna. Dalej uviedol, Ze v ramci podielového spoluvlastnictva (o ktoré v
danej veci i§lo) bol mozny postup podla § 139 ods. 2 OZ, Cize existoval dévod (aj) na pripadné
vyslovenie neplatnosti takejto najomnej zmluvy, ale zavinenie na jej pripadnej neplatnosti v takomto
pripade by bolo mozné vidiet’ iba na strane spoluvlastnika a nie druhej zmluvnej strany, v danom pripade
zalovanej. Odvolaci sud zdoraznil, ze vyslovena tvaha bola len vo v§eobecnej rovine a slizila na podporu
zaveru o nepreukazani umyslu Zalovanej bezdovodne sa obohatit, kedze k vysloveniu neplatnosti
najomnej zmluvy v konani nedo$lo. Odvolaci sud teda zrozumitelnym a jednoznaénym spdésobom
uviedol dovody, ktoré ho v rozsahu dovolacich vyhrad viedli k rozhodnutiu. Jeho postup, vo vzajomnej
suvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za zjavne neodoévodneny
alebo arbitrarny alebo pravne nekonformny, teda v danom pripade odvolaci sid procesne nekonal
sposobom zmito¢nym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného
sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) redpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich
dévodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo uéastnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

19. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

20. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené odmietol dovolanie Zalobcov podla § 447 pism. c) CSP.

21. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania o dovolani najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).



22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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