Najvyssi sad 5 Cdo 161/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: B. B., byvajuci v P.,
zastapeny JUDr. J. V., advokitom v P., proti odporcovi: H. B., as. P.
P., ICO: X., za G&asti vedl'ajSieho ucastnika na strane odporcu: S. P., B., o nahradu za stratu
na zarobku po skonceni praceneschopnosti, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. 12 C 20/2003, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Trencine

z 27. februara 2008, sp. zn. 5 Co 122/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sudu Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trencine

z 27. februara 2008, sp. zn. 5 Co 122/2007 zru S u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dna 8. februara 2007, ¢.k. 12 C 20/2003-163
zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel doméahal nahrady za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti (d’alej len ,,PN*) za obdobie od 1.5.2001 do 31.7.2002 v celkovej vyske
101 195,-- Sk. Navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania a nepriznal ndhradu trov
konania Statu. Mal preukdzané, ze navrhovatel bol zamestnancom odporcu od X.
do X., kedy s nim odporca dohodou v zmysle § 43 z ddvodov uvedenych v § 46 ods. 1 pism.
¢/ Zakonnika préace skoncil pracovny pomer. Pocas trvania pracovného pomeru navrhovatel’a
u odporcu bola navrhovatelovi zistena choroba z povolania — ochorenie kosti, kibov, §liach
a nervov koncatin z X. Choroba z povolania bola prvykrat u navrhovatel'a zistena 29.5.1998
a hldsend 4.6.1999. Neskoér dosSlo u navrhovatela ku korekcii datumu zistenia choroby
zpovolania na deil 26.2.1998, ako to vyplyvalo zlekérskej spravy zo dna 19.9.2002.
Odskodnovacia komisia odporcu dna 21.7.1999 na svojom zasadnuti uznala zodpovednost’

odporcu za zistenu chorobu z povolania u navrhovatel'a. O preradeni navrhovatel’a u odporcu
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na l'ah$iu pracu (bez pretazovania dolnych koncatin) rozhodla lekarska posudkova komisia
dna 3.2.1998, podla lekarske;j posudkove;j komisie, vzhl'adom
na navrhovatelov zdravotny stav, diiom 16.2.1998 bol vyradeny navrhovatel' z povodnej
prace v podzemi na lahSiu pracu v podzemi u odporcu v ddsledku ochorenia uvedené¢ho
v prilohe vyhlasky ¢. 19/1991 Zb. (k.). Rozhodnutim Okresného tradu prace v Prievidzi zo
dia 11.5.2001 bola navrhovatel'ovi priznana od 1.5.2001 podpora v nezamestnanosti za prvé
tri mesiace vo vyske 4 557,-- Sk a po zvy$nl podpornti dobu 6 mesiacov v sume 4 101,-- Sk.
ESte v Case trvania pracovného pomeru navrhovatel’a u odporcu, bol navrhovatel'ovi priznany
rozhodnutim zo dna 20.10.1999 ¢iasto¢ny invalidny déchodok od 29.5.1998. Nasledne d’al$im
rozhodnutim zo dna 23.11.1998 bol navrhovatelovi priznany c¢iastocny invalidny dochodok
uz od 16.2.1998. Podl'a potvrdenia Uradu prace v Prievidzi zo dia 17.4.2003 navrhovatel’ bol
v evidencii nezamestnanych od 1.5.2001 do 31.7.2002. Pocas doby tejto evidencie nebolo
navrhovatel'ovi sprostredkované vhodné zamestnanie, pretoZze sa v ponuke zamestnani
dlhodobo nevyskytovali vhodné pracovné miesta na ciasto¢ne invalidnych obcanov.
Navrhovatel sa zamestnal sdm od X u sukromného podnikatela v D., ako pomocny
pracovnik. Nebolo sporné, Ze pracovnu spdsobilost’ navrhovatel'a ovplyvnili dve ochorenia k.
(vSeobecné ochorenie) a choroba z povolania — ochorenie kosti, kibov, §liach z X. Z listinnych
dokazov ako aj zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze navrhovatel’ bol u odporcu preradeny
na l'ahSiu pracu ditom 16.2.1998 pre vSeobecné ochorenie bedrovych zhybov — k.. Z posudku
MUDir. K. ako i zo znaleckého posudku MUDr. B. bolo tiezZ nepochybné, Ze v Case preradenia
na l'ah$iu pracu u odporcu uz navrhovatel trpel aj chorobou z povolania, tato vSak v tom case
eSte nebola diagnostikovana. Pri posudzovani naroku navrhovatela na nahradu za stratu na
zarobku bol rozhodujuci datum zistenia choroby z povolania u navrhovatela, teda den
26.2.1998. Navrhovatel bol preradeny na I'ahSiu pracu u odporcu pred diiom zistenia choroby
z povolania (16.2.1998) v dosledku vseobecného ochorenia, apreto navrhovatelovi
v spornom obdobi, narok na stratu na zarobku po skonceni PN nevznikol. Sud prvého stupiia
s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnenom v Zbierke
stanovisk najvySSieho stidu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod ¢. Rc 4/2005,
uviedol, Ze zamestnancovi nemdze byt z dévodu zodpovednosti za Skodu pri pracovnom
uraze nahradend ujma spocivajica vtom, Ze tento zamestnanec nemoze pre nedostatok
vhodnych pracovnych miesta mat’ prijem z vlastnej zarobkovej ¢innosti. Inak by totiz bola
odskodnovand ujma na nahradu, ktorej ndhrada za stratu na zarobku neslizi, pretoze
zabezpecenie 0sOb, ktoré sa ocitli bez prace a prijmu upravuju osobitné predpisy. Bolo

nespornym, ze u navrhovatela, ako ¢iasto¢ne invalidného déchodcu, zostal po zisteni choroby



3 5 Cdo 161/2008

z povolania zachovany urCity pracovny potencidl. Po skonceni pracovného pomeru
navrhovatel'a u odporcu, zacal odporca, resp. vedlajsi ucastnik navrhovatel'ovi zapocitavat’ do
vySky néhrady za stratu na zarobku sumu 9 316,-- Sk, ktord aj podl'a vyjadrenia navrhovatela,
bola jeho poslednym priemernym mesacnym zarobkom u odporcu. Prijem v takej vyske
podl'a nazoru sidu mohol navrhovatel'a dosiahnut’ so zvyskom svojho pracovného potencialu
v spornom obdobi maj 2001 az jul 2002, kedy bol navrhovatel’ nezamestnany. Pripoc¢itanim k
tejto sume mesacny invalidny dochodok, ktory navrhovatel v spornom obdobi dosahoval
a beruc do tivahy hruby upraveny zarobok, ktory navrhovatel’a u odporcu pred preradenim na
'ahSiu pracu dosahoval, bolo zrejmé, Ze by v spornom obdobi patrila navrhovatel'ovi ndhrada
za stratu na zarobku po skon¢eni PN za mesiace jul 2001 az marec 2002 vo vyske 120,-- Sk
mesacne, za mesiac april 2002 az jun 2002 vo vyske 1 386,-- Sk mesacne a za mesiac jul 2002
vo vyske 2 256,-- Sk mesacne, spolu za sporné obdobie nahrada vo vyske 7 494,-- Sk, suma,
ktora navrhovatel'ovi bola, za vysSie uvedené obdobie, zaplatend. O trovach konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 a § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 27. februara 2008, sp. zn. 5 Co 122/2007
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Samostatnym vyrokom pripustil proti svojmu rozsudku
dovolanie. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupiia v tom smere, ked’
vychadzal z rozhodného zarobku u navrhovatel'a z prvého Stvrtroku 1998 a rovnako spravne
vypocitaval vySku nahrad na strate na zarobku v uvadzanom obdobi, akceptujliic v Zalovanom
obdobi navrhovatelom poberanu podporu v nezamestnanosti, ¢iasto¢ny invalidny déchodok
a beruc v uvahu jeho priemerny mesacny zarobok, ktory dosahoval pred vznikom skody.
Nebolo sporné, ze navrhovatelovi zostal uréity pracovny potencial, avSak navrhovatel' sa
nezamestnal iba z dovodu nedostatku pracovnych prilezitosti na trhu prace. Z uvedeného
potom vyplynulo, Ze v spornom obdobi bola sice navrhovatelova pracovna schopnost
obmedzend v ddsledku nésledne konStatovanej choroby z povolania, avSak tato skutocnost
sama osebe neznamenala, Ze navrhovatel'ovi vznikla z tohto titulu aj Skoda, ktord by bola
v pri¢innej suvislosti s chorobou z povolania. Skuto¢nost, Ze navrhovatel sa nemohol
zamestnat’ na pracovnom mieste, ktoré by bolo pre neho zo zdravotnej stranky vhodné, nebola
v danom pripade spdsobena v pri¢innej suvislosti s chorobou z povolania, ale situaciou
na trhu prace. S poukazom na uvedené skuto€nosti, odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupiia
ako vecne spravny potvrdil. V sulade s § 238 ods. 3 O.s.p. odvolaci stdu pripustil v danej veci

dovolanie na otazku, ¢i je mozné v pripade zistenia choroby z povolania pred rozviazanim
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pracovného pomeru a skonc¢enim pracovného pomeru z organiza¢nych dovodov, zapocitat’ pri
vypocte straty na zarobku po skonceni PN posledny zarobok poskodeného pred rozviazanim
pracovného pomeru, ktory dosahoval u zodpovedného zamestnavatel’a, alebo ¢i v pripade, Ze
po rozviazani pracovného pomeru je nezamestnany apobera davky pred umiestnenim
do zamestnania, sa maju ako prijem tieto davky zapocitavat' alebo sa zapocita 75 %
minimalnej mzdy, ako to robi vedl'ajsi ucastnik iodporca v niektorych pripadoch a tiez
nasledne po tom, ked poskodeny zamestnanec uz nepoberd Ziadne davky a nemd Ziadny
prijem, ¢i je mozné zaratat’ 75 % minimalnej mzdy, pripadne iny fiktivny zarobok a v ake;j
vyske. Odvolaci sid mal v uvedenej veci za to, ze poskodenému zamestnancovi patri aj
v dobe po rozviazani pracovného pomeru z dovodov uvedenych v § 46 ods. 1 pism. a/ az c/
Zakonnika prace €. 65/1965 Zb. nahrada straty na zarobku (§ 195 Zakonnika prace)
v doterajSej vyske, v akej mu vznikol narok eSte za trvania pracovného pomeru ucastnikov.
Samozrejme s prihliadnutim k valorizacii priemerného zarobku. Vzhladom ktomu, Ze
v otazke, ¢o je dovodné zapoclitavat’ pri vypoclte straty na zarobku po skonceni PN
posSkodené¢ho zamestnanca, je judikatura nejednotnd, odvolaci sad pripustil v danej veci
dovolanie, ked’Ze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu. O nahrade trov

odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal dovolanie navrhovatel, ktory Zziadal rozsudok odvolacieho
1 prvostupniového sudu zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie sudu prvého stupnia. Navrhoval, aby
dovolaci sud o dovolacej otdzke rozhodol tak, Zze zapocitavanie fiktivneho zarobku
pri vypocte jeho straty na zarobku po skonceni PN bolo nezdkonné, resp., ze ako fiktivny
zarobok mala byt’ zapocitavand podpora v nezamestnanosti, ktora v danom obdobi poberal.
Vytykal sidom nizSieho stuptia, ze rozhodli nespravne vychadzajuc zrozhodnutia
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, uverejneného v Zbierke sudnych rozhodnuti pod
¢. Rc 4/2005, pretoze v tomto rozhodnuti uvedeny pravny zaver povazuje za nespravny,
nemajuc oporu v Zakonniku prace. Uviedol, ze skuto¢nost, Zze na pracovnom trhu nie su
pracovné prilezitosti pre osoby so zmenenou pracovnou schopnostou nemoéze byt na Skodu
jemu, ako osobe, ktora sa v désledku choroby z povolania stala nespdsobilou k vykonu
povodnej prace a ma podstatne obmedzené pracovné uplatnenie. Trval na svojom vypocte
nahrady za stratu na zarobku po skonceni PN, ktory uviedol a Specifikoval v priebehu
konania, ktory povazuje za spravny a vypocitany v sulade so zdkonom a tieto sumy mu mali
byt priznané aj s uplatnenym prislusenstvom. Poukdzal na to, Ze istdy mali pochybnosti

o spravnosti svojich rozhodnuti, odovodnenia rozsudkov su nepresvedcivé a nepreskimatelné
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a pochybnosti st potvrdené aj pripustenim dovolania a formulovanim dovolacej otazky. Ako
z dovolacej otazky vyplyva, je sudu znama bezna a zauzivana prax odporcu a vedlajSicho
ucastnika pri vypocte straty na zarobku po skonceni PN v obdobi, za ktoré si uplatnil svoj
narok, pricom v ramci tejto praxe v ziadnom pripade sa nezapocitaval posledny dosahovany
zarobok ako zarobok fiktivny, ale pokial sa fiktivny zarobok zapocitaval, tento bol
vypocitany ako 75 % minimalnej mzdy stanovenej v prisluSnom obdobi. Zdoraznil, Ze tato
suma je niz$ia, nez je suma, ktort poberal z titulu podpory v nezamestnanosti a ktora ako
prijem zapocitaval pri vypocte svojho naroku. Mal za to, Ze sudy nemdzu svojimi
rozhodnutiami zmenit' zmysel a ucel pravneho predpisu a vlastne ho negovat, ¢o sa v jeho
pripade stalo, ked’ za obdobie nezamestnanosti a poberania prispevku v nezamestnanosti
nemal vyplacanu stratu na zadrobku po skonceni PN, hoci mu tato nesporne patrila podla § 195

Zakonnika prace.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatela nevyjadril.

Vedl'aj§i ucastnik na strane odporcu vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho Zziadal
zamietnut’. Poukazal na to, ze sudy rozhodli tak, Ze navrhovatelovi nevznikol vébec narok
na nahradu za stratu na zarobku v spornom obdobi. Podl'a neho je preto nadbyto¢né zaoberat’
sa fiktivnym zarobkom pre tucely vypoctu ndhrady za stratu na zarobku v pripade
navrhovatel'a. Tvrdenia navrhovatela, Zze sa nemohol zamestnat’ pre chorobu z povolania,

povazoval za ucelové.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, v ktorom
odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednéavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit'.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani

vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
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nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ Gc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vyslovené¢ho

v tejto veci.

Napokon v zmysle § 238 ods. 3 je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Dovolanie je v danej veci pripustné podl'a § 238 ods. 3 O.s.p., t.]. len preto, ze jeho
pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujicom rozsudku odvolaci sud, ktory zaroven
vymedzil v dovodoch rozhodnutia otdzku, podla neho po pravnej stranke zasadného
vyznamu. Vzhladom na odvolacim sudom vymedzeny ramec pravnej otazky, bol dovolatel
opravneny jeho rozhodnutie napadnut’ len z dovodu, Zze spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, ato prave len v tej konkrétnej vymedzenej otazke, pre ktorti odvolaci sud
dovolanie pripustil. Na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sud nie je opravneny; na ich

rieSenie nie je ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druhd O.s.p.).

Vzhl'adom na to sa dovolaci sid v predmetnom dovolacom konani nemohol zaoberat’
skutkovymi otdzkami, ale ani tymi pravnymi otazkami, so zretelom na ktoré nebola

odvolacim stidom vyslovena pripustnost’ dovolania.

Odvolaci sud pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie za U¢elom posudenia
otazky, ¢i je mozné v pripade zistenia choroby z povolania pred rozviazanim pracovného

pomeru a skonfenim pracovného pomeru z organizacnych dévodov, zapocitat’ pri vypocte
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straty na zarobku po skonceni PN posledny zarobok poskodeného pred rozviazanim
pracovné¢ho pomeru, ktory dosahoval u zodpovedného zamestnavatel’a, alebo ¢i v pripade, ze
po rozviazani pracovného pomeru je nezamestnany a poberd davky pred umiestnenim
do zamestnania, sa maju ako prijem tieto davky zapocitavat' alebo sa zapocita 75 %
minimalnej mzdy, ako to robi vedlajsi ucastnik iodporca v niektorych pripadoch a tiez
nasledne po tom, ked’ poSkodeny zamestnanec uz nepoberd ziadne davky a nema ziadny
prijem, ¢i je moZné zaratat’ 75 % minimalnej mzdy, pripadne iny fiktivny zarobok a v akej
vyske. Sam uviedol, ze podla jeho nazoru poSkodenému zamestnancovi patri v dobe
po rozviazani pracovného pomeru z dovodu uvedenych v § 46 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Zakonnika
prace €. 65/1965 Zb. nahrada straty na zarobku (§ 195 Zakonnika prace) v doterajSej vyske,
v akej mu vznikol narok eSte za trvania pracovného pomeru ucastnikov, samozrejme
s prihliadnutim k valorizacii priemerného zarobku. Treba vSak uviest, Ze posudenim tejto
otazky sa v predmetnej veci v celom konani nezaoberal tak sud prvého stupnia ako aj odvolaci
sud, ktory potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. Oba sudy zhodne uviedli, Ze navrhovatel'ovi
narok na ndhradu za stratu na zarobku po skon¢eni PN nevznikol, a otazkou, na ktort pripustil
dovolanie sa odvolaci sid vo svojom rozhodnuti meritérne nezaoberal. Odvolaci sud tak sice
vytvoril navrhovatel'ovi procesni moznost domdct’ sa v dovolacom konani preverenia nim
vysloveného pravneho nazoru, avSak uvedené zavery a skutocnosti v konani neboli rieSeni tak

skutkovo ani pravne.

Dovolaci sud dospel preto k zdveru, ze cast odovodnenia napadnutého rozsudku,
v ktorej sa odvolaci sud snazil vysvetlit, preCo vyslovil pripustnost’ dovolania (aj tato Cast’ je
integralnou sucastou odovodnenia napadnutého rozsudku), nie je dostato¢ne preskumatel’na.
Nepresné a neurcité vyslovenie pripustnosti dovolania ma konkrétny negativny procesny
dopad tak na dovolatel’a (ktory by v pripade zalozenia pripustnosti dovolania v zmysle § 238
ods. 3 O.s.p. mal mat’ nad vSetky pochybnosti jasné, spravnost’ rieSenia ktorej pravnej otazky
je opravneny napadnit’ dovolanim), ako aj na ucCastnikov na opacnej procesnej strane (ktori
len v pripade jasne vymedzenej dovolacej otazky moézu v dovolacom konani namietat’, ze
dovolatel' pripade prekrocil rozsah pripustnej dovolacej otdzky) a napokon aj na moznost
dovolacieho sudu podrobit’ dovolaciemu prieskumu dovolanim napadnuté rozhodnutie
(pokial’ je nezrozumitel'ne stanovena dovolacia otazka, nie st dostatocne jasne ur¢ené medze
dovolacieho prieskumu a dovolaci sid v dosledku toho ani nemd moznost’ posudit, ¢i
dovolatelom namietané nespravnosti pravneho posudenia odvolacim sidom sa tykaju tej

pravnej otazky, so zretelom na ktort bolo dovolanie pripustné). Treba zdoéraznit’, ze uvahy



8 5 Cdo 161/2008

dovolacieho sudu o podstate dovolacej otazky, ktorda ma byt vyrieSena v dovolacom konani,
nemdézu byt zalozené na dohadoch alebo predpokladoch o tom, ¢o mal odvolaci sud na mysli

pri pripustani dovolania.

Dovolaci sud poukazuje d’alej na to, ze pokial’ odvolaci sud v pripustenej dovolacej
otazke uvedie, Ze dovolanie pripustil vzhl'adom na ,,nejednotnost’ judikatary* v otazke, ¢o je
dovodné zapocitat’ pri vypocte straty na zarobku po skonceni PN, v tomto smere je jeho
vyjadrenie i neurcité, ktory nedostatok urCitosti nie je mozné preklenut ani vykladom.
So zretel'om na to nemozno dospiet’ k jednozna¢nému zaveru, ¢o mal odvolaci sid na mysli.
Odvolaciemu sudu zrejme iSlo o ,;rozdielnost’ judikatiry* vo vztahu k uvedenej otdzke,
z ¢oho ale nemozno vyvodit, o ktoré, kedy a v akych suvislostiach prijaté judikatary
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ma ist. Mal preto poukédzat na podstatu kazdého
pravneho nazoru (,,judikatiru®) Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, o ktoré mu islo,
navzajom ich porovnat’ a az po ich analyze vysvetlit, v om sa tieto pravne nazory liSia
a v akom smere ma byt tato ich (1dajnd) rozdielnost’ pre ucely prejednavanej veci preklenuta
v dovolacom konani. Odvolaci sid nie je opravneny vyslovit pripustnost dovolania
kedykol'vek a uplne podla svojej volnej tvahy, jeho volnll Gvahu zédkon prisne vymedzuje
ramcom posudenia zdsadnosti rozhodnutia z pravnej stranky, avSak vzdy v konkrétnej veci,

v ktorej sam ddsledne sa nastolenou otazkou zaoberal.

Odvolaci sad tym, ako wvyslovil pripustnost dovolania proti svojmu rozsudku,
znemoznil preskiimanie spravnosti rieSenia pravnej otazky zasadného vyznamu, ktora mal pri
pripustani dovolania na mysli. So zretel'om na nepreskumatelnost’ jeho rozhodnutia v tejto
casti (ktord sved¢i o existencii vady konania majucej za nasledok nesprdvne rozhodnutie
vo veci, na ktori musel dovolaci sud vziat’ zretel’, i ked’ nebola v dovolaniach namietana —
vid § 242 ods. 1 O.s.p.) neprichadzalo preto v dovolacom konani do tvahy Zziadne iné
rozhodnutie, len zrusenie napadnutého rozsudku odvolacieho stdu a vratenie veci tomuto

sudu na d’alSie konanie.

Z dovodov uvedenych vyssie Najvyssi sudu Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie Krajského sudu v Trencine zrusil podla § 243b ods. 1, 4 O.s.p. a vec vratil

na d’alSie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. marca 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



