Najvyssi sud 2 Obdo 32/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. M. B., A., ICO X,
zastupeného JUDr. M. S., advokatom, H., proti Zzalovanému S., spol. sr. 0., T., ICO X,
0 zaplatenie 1 259,69 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde v Prievidzi pod sp.
zn. 14Cb/145/2009, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k.

8Cob/111/2011-164 z 25. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢.
k. 8Cob/111/2011-164 z 25. aprila 2012 zrusSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim odvolaci stid zrusil rozsudok Okresného sidu v Prievidzi €. k.
14 Cb 145/2009-146 z25. maja 2011 avec mu vratil na d’alSie konanie. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupnia zalobe o zaplatenie 382,97 eur s 9% trokom
z omeSkania rone zo sumy 169,63 eur od 28. juna 2009 do zaplatenia a S 9% urokom
Z omeskania ro¢ne zo sumy 213,34 eur od 24. jula 2009 do zaplatenia vyhovel a vo zvysku
7alobu zamietol. Zalobcovi sulasne priznal nahradu trov konania vsume 117,-- eur.
V odovodneni rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze zalobca si v konani uplatnil narok
na zaplatenie ceny za vykonané stavebné a betonarske prace v mesiacoch maj a jin 2009 na
prestavbe rodinného domu v obci M.. Konstatoval, ze sid prvého stupna narok zalobcu
spravne posudil podl'a § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, nakolko ucastnici uzatvorili
Gstnu zmluvu o dielo. Zalobca viak nim tvrdeny poéet odpracovanych hodin jednozna¢ne
nepreukazal. Presny pocet hodin, ktoré Zalobca mal odpracovat, nevyplyva ani
z vypovedi svedkov A. R., ktory na stavbe pracoval a J. C., pre ktorého zalovany prestavbu
domu vykonaval, a ktory sa denne na stavbe nachadzal. Sud prvého stupiia preto postupoval

spravne, ked zalobcovi priznal taky pocet odpracovanych hodin, ktoré tvrdil Zalovany.
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Odvolaci sud sa tiez stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze nebola preukdzana dohoda
ucastnikov o preplacani stravného, a ze narok zalobcu je opradvneny len vo vyske 1 111,16

eur.

V suvislosti s kompenza¢nou namietkou zalovaného v sume 728,19 eur z dévodu
nahrady Skody odvolaci sud poukazal, ze narok na nahradu Skody je mozné zapocitat’, len ak
je nesporné, ze zalobca zodpoveda za skodu, aj ked’ je vyska Skody nesporna. Uzavrel, Ze
Vv danej Casti naroku sud prvého stupna nezistil riadne skuto¢ny stav a jeho zaver o tom, ze
zalobca porusil povinnost pri beténovani podldh na hornom podlazi, je zatial' predcasny.
Nesporne zo znaleckého posudku ¢. 144/2010 vyplynulo, Ze na vykonané stavebné prace bol
objednany na konkrétny deit J. C. hruby betdén. Tento disponoval informéciou zalovaného
o druhu amnozstve betonu. Kamenivo v beténe bolo hrubsie, ako predpisuje norma.
Betonarka, ktord dodala betén, predimenzovala cement, ktory tiez prevySoval predpisanu
normu. V den, ked sa prace vykonavali, bolo teplo, podl'a znalca sa nemalo betonovat’
na  otvorenej ploche, azalobca  nemal  dostatoény  poCet  pracovnikov
na vykonanie danej prace. Podl'a odvolacieho sudu, sud prvého stupna prehliadol skuto¢nost’,
7e zalovany listom z 8. jula 2009, ktory adresoval Zalobcovi, Specifikoval Skodu z dovodu
vyrovnania nekvalitne vyhladenej beténovej zmesi na 514, 09 eur, taktiez na pojednavani
3. marca 2010 Ziadal zapocitat’ sumu 514,-- eur, a az listom z 15. juna 2010 Ziadal zapocitat’
728,19 eur. V zmysle uvedeného sa odvolaci sud so zadverom sudu prvého stupna, ktory
vyhodnotil zapoc€itaciu ndmietku zalované¢ho ako dovodnq, v plnej vySke nestotoZnil, nakol'ko
nevyplynul z vykonaného dokazovania. Rozhodnutie stidu prvého stupna zrusil s poukazom
na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. s tym, Ze v novom rozhodnuti o veci sud prvého

stupna rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca. Navrhol
s poukazom na ustanovenie § 237 pism. d/ O. S. p. a § 241 ods. 2 pism. a/, pism. b/ O. s. p.
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze
zalobou si uplatnil narok na zaplatenie 1 259,69 eur. Jeho narok pozostaval z ceny stavebnych
prac za mesiac maj 2009 vo vyske 841,62 a stravného vo vyske 66,40 (faktara ¢. OF-090002
z 19. juna 2009) spolu s DPH 1 080,54 eur azceny stavebnych prac za mesiac jun 2009
vo vyske 179,28 eur a stravného vo vyske 13,28 (faktara ¢. OF-090003 z 9. jala 2009), ¢o je
spolu s DPH 229,15 eur. Poukazal na rozsudok stdu prvého stupna ¢. k. 14Ch/145/2009-146



3 2 Obdo 32/2012

z25. maja 2009, v ktorom prvym vyrokom bola zalovanému ulozend povinnost' zaplatit’
zalobcovi 382,97 eur s9% urokmi zomeskania ro€ne, druhym vyrokom bol Zalobca
zaviazany zaplatit’ Zalovanému néhradu trov konania vo vyske 117,-- eur aV prevySujlcej
Casti narok zamietol. Zalobca podal odvolanie proti zamietajiicej &asti naroku o zaplatenie
hodinovej odmeny 1001, 53 eur za mesiac maj (169 hodin krat 4,98 plus 19% DPH)
a hodinovej odmeny za mesiac jun v sume 213,34 eur (36 hodin krat 4,98 eur plus 19% DPH).
V casti naroku 0 zaplatenie stravného za 20 a 4 dni z mesiacov m4j a jin 2009, ¢o predstavuje
spolu 44,82 eur odvolanie nepodal. V odvolani namietal nespravne skutkové zistenie sudu
prvého stupna, ktory z vykonaného dokazovania nemal za preukdzany skutocny pocet
zalobcom odpracovanych hodin a vychadzal zo 151,5 hodin, ktoré¢ v konani odsthlasil
zalovany. Namietal tiez bezddvodnost zapocitacej namietky v sume 728,19 eur, lebo
neporusil Ziadnu povinnost’ a Zalobca nepreukazal skutoéni vysku skody. Zalobca tym, Ze
trval len na naroku na zaplatenie ceny prac (bez stravného), Ziadal rozsudok sudu prvého

stupfia zmenit’ a zalobcovi priznat’ 1 214, 87 eur s prisluSenstvom.

Dalej poukézal na rozhodnutie odvolacieho stidu, ktory rozsudok sudu prvého stupna
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
stotoznil so zaverom sudu prvého stupna o nepreukazani dohody ucastnikov o preplacani
stravného a 0 ustaleni naroku zalobcu na sumu 1 111,16 eur. Nesuhlasil v§ak so zaverom sudu
prvého stupna o opravnenosti zapocitacej namietky, preto postupoval podla § 221 ods. 1

pism. h/ O. s. p.

Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ vyslovil ndzor, Ze nakol’ko nepodal odvolanie proti
prvému vyroku sudu prvého stupiia, ktorym mu bola priznanad suma 382,97 eur, ani proti
zamietajucemu vyroku v Casti o zaplatenie 44,82 eur s prislusenstvom, predmetom odvolania
sa stal narok Zalobcu na zaplatenie 831,90 eur s irokom z omeSkania vo vyske 9% rocne
od 28. juna 2009 do zaplatenia, o ktorom bolo rozhodnuté v trefom vyroku rozhodnutia
napadnutym odvolanim. ZruSenim rozsudku sidu prvého aj v Casti, proti ktorej Zalobca
nepodal odvolanie, odvolaci sud porusil ustanovenie § 212 ods. 1 aods. 2 O. s. p., podl'a
ktorych je rozsahom podaného odvolania viazany a zaroven rozhodol ako funk¢ne neprislusny
sud o pravoplatnej Casti vyroku rozhodnutia, o ktorej bolo mozné rozhodnut’ len za zaklade

mimoriadnych opravnych prostriedkov.
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Podla dovolatel'a odvolaci sud tiez pochybil, ked’ rozhodnutie sidu prvého stupna
zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p., pretoze sudu prvého stupna nevytkol nespravne
pouzitie ziadneho do uvahy pripadajuceho ustanovenia pravnych prepisov a pochybenie sudu
prvého stupiia zalozil iba na nedostatocne zistenom skutkom stave a nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravna Gprava ustanoveni § 219, § 220 a § 221 O. s. p. smeruje K zaveru, ze
odvolaci std je povinny rozsudok sudu prvého stupna zmenit podla § 220 O. s. p., ak
prvostupnové rozhodnutie podla § 219 O. s. p. nepotvrdi, alebo ak v konani nie je zisteny
dovod pre zrusenie rozhodnutia stidu prvého stupna podla § 221 O. s. p. Opacny postup sudu

v konani moze viest’ k tomu, ze vec nie je rozhodnuta v primeranej dobe.

Dovolatel’ tiez namietal, Ze sudy porusili zdsadu rovnosti ucastnikov, ked’ rovnako
neposudili unesenie dokazného bremena Zzalobcu pri preukazovani mnozstva vykonanej
hodinovej prace a Zalovaného pri preukazovani naroku na nahradu skody, v opa¢nom pripade

by musel byt narok zalobcu zo zapocitacej ndmietky zamietnuty.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.). Dospel pritom k zaveru, ze z hl'adiska jeho pripustnosti,

boli splnené zakonné podmienky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna prava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu len

v pripadoch, v ktorych ho pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu upravuju

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.
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Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ti€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol stid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237
O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale i z tiradnej povinnosti podl'a
ust. § 242 ods. 1 O. s. p. V pripade, ze dovolaci sud zisti, ze rozhodnutie odvolacieho siidu
trpi niektorou ztychto vad, zrus$i rozhodnutie odvolacieho sudu, 1ked dovolatel' toto
pochybenie nenamietal. Dovolaci sid postupuje rovnako iV pripade, Ze dovolanie nie je

vV zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Podl'a ust. § 239 ods. 1 O. s. p., dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, alebo, ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie

stanoviska.

Podla ust. § 239 ods. 2 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu

odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak

a) odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie

pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade

cudzozemského rozhodnutia,

c¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.
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Podr'a ust. § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom,
0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu ddkazu vo veciach tykajicich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zéakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

U dovolanim napadnutom uzneseni neslo o pripad pripustnosti dovolania podl'a § 239
ods. 1 O. s. p., lebo neSlo o uznesenie, ktorym by bolo zmenené uznesenie sidu prvého
stupnia, ale ani o potvrdzujuce uznesenie, u ktorého by boli splnené podmienky pripustnosti
dovolania podla § 239 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p. Dovolanie podla tychto ustanoveni teda

nie je pripustné.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skamal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania

podla ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ ael,g/ O. s. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevySli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku, preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ vo svojom podani predovsetkym namietal poruSenie ustanovenia § 212 ods.
1 O. s. p. odvolacim sudom, nakolko tento siid rozhodol o odvolani Zzalobcu nad rozsah

podaného odvolania.

Kvalitativny rozsah prieskumnej ¢innosti dovolacieho sidu je dany uplatnenym
dovolacim dovodom dovolatel'a. Dovolacie dovody neposudzuje dovolaci sud iba podl'a toho,
ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku. Vzhl'adom na tuto
zédkonnu povinnost’ dovolaci sud skimal existenciu vad konania, pricom zistil, ze konanie
pred odvolacim stdom je postihnuté vadou, zakladajiicou pripustnost dovolania podla

ustanovenia § 237 pism. d/ O. s. p., t. j., Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo.

Stdne rozhodnutia vo veci samej v ob¢ianskom sudnom konani spravidla obsahujii
viac vyrokov. V dosledku podaného odvolania dochaddza k odlozeniu pravoplatnosti

rozhodnuti. Rozsah odvolania preto urcuje suspenzivne ucinky odvolania, teda ktory vyrok
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(alebo jeho cast, ak ide o delitel'né plnenic) ma suspenzivne UCinky a naopak, ktora Cast’
rozhodnutia nadobudla pravoplatnost a nemdze byt predmetom prieskumu v odvolacom
konani. Stukromnoprdvnej povahe narokov, o ktoré v obCianskopravnom konani ide,
zodpoveda Uprava ustanovenia § 212 O. s. p., podla ktorej rozsah mozného prieskumu

odvolacieho sudu zavisi na voli odvolatela.

Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie 1 259,69 eur s9% tirokom z omeskania.
Svoju pohl'adavku voci zalovanému si vyucétoval faktarou ¢. OF-090002 zo 19. jina 2009
v sume 1 080,54 eur, pricom tato predstavovala hodnotu 169 odpracovanych hodin po 4,98
eur a stravné 66,40 eur s DPH za mesiac maj 2009 a faktarou ¢. OF-090003 z 9. jula 2009
v sume 229,15 eur, ktora predstavovala hodnotu 36 odpracovanych hodin po 4,98 eur
astravné 13,28 eur s DPH za mesiac jun 2009. Hodnotu celkom vyfakturovanej sumy

1 309,69 eur znizil o 50,-- eur na 1 259,69 eur, z dévodu uznania pohl'adavky zalovaného.

Okresny sud v Prievidzi rozsudkom ¢. k. 14Cb/145/2009-146 z 25. maja 2011 zalobe

0 zaplatenie 382,97 eur s prislusenstvom vyhovel a v prevySujicej ¢asti zalobu zamietol.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, ze sa
odvolava proti zamietajlcej ¢asti vyroku rozsudku v rozsahu 831, 90 eur (zaplatenie hodnoty
odpracovanych hodin vytaétovanych faktarou ¢. OF-090002 zo 19. jina 2009) a navrhol
napadnuty rozsudok zmenit’ a priznat’ mu 1 214,87 eur (831,90 eur plus 382,97 eur).

Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim ¢. k. 8Cob/111/2011-164z 25. aprila 2012 uvedeny

rozsudok sudu prvého stupiia na odvolanie zalobcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze namietka Zalobcu,
uvedend v dovolani, je dovodna. Nakolko predmetom konania je delitelné plnenie
a pre aplikaciu ustanovenia § 212 ods. 2 O. s. p. nie st splnené¢ podmienky, odvolaci sud
procesne pochybil, ked” svojim rozhodnutim zrusil vSetky vyroky rozsudku stdu prvého
stupna v rozsahu 1 259,69 eur, napriek skutocnosti, ze Zalobca obmedzil svoje odvolanie
sumou 831,90 eur. V casti ndroku, proti ktorej odvolanie nepodal, sa rozhodnutie stalo

pravoplatné.
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Uvedeny vadny procesny postup odvolacieho sudu, ktory napliia ustanovenie § 237
pism. d/ O. s. p., je dovodom, pre ktory najvyssi sud musi napadnuté rozhodnutie zrusit,
pretoze rozhodnutie postihnuté takouto vadou, nie je mozné povazovat' za spravne a tato
procesnd vada konania je odstranitelnd len zrusenim rozhodnutia vydaného v konani,
v ktorom knej doslo. So zretelom na uvedené, dovolaci sud povazoval za nadbyto¢né

zaoberat’ sa d’alSimi dovolacimi dovodmi dovolatel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil podla

§ 243b ods. 2 O. s. p. a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

O nahrade trov dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v novom rozhodnuti

0 veci (§ 243b ods. 5 O. s. p.).
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni u¢innom od 1. maja 2011).
Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. januara 2013
JUDr. Beata Minicova, V. r..

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



