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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: U. A. Q.-V,, bytom S.C. XXXD, XX-XXX
J., V., proti zalovanej: Socidlna poistovna, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8 a 10, Bratislava, za
Gcasti daliieho u¢astnika: PROMAVIT, s.r.o., so sidlom Palarikova 76, Cadca, ICO: 47 237 210, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 11674-4/2019-BA zo dila 06. maja 2019, o kasacnej
staznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline &.k. 29Sa/24/2020-47 zo dia 03. septembra
2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢n(i staznost proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &.k.
29Sa/24/2020-47 zo dina 03. septembra 2020 zam iet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Ziline (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud* alebo ,,spravny sud®) pravoplatnym
uznesenim ¢.k. 29Sa/24/2020-47 zo dna 03. septembra 2020 postupom podla § 98 ods. 1 pism. g)
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odmietol zalobu Zalobkyne,
ktorou sa domahala preskiimania rozhodnutia Zalovanej ¢. 11674-4/2019-BA zo dna 06. maja 2019
(dalej len ,,rozhodnutie Zalovanej*), ktorym odvolanie d’alSiecho ti¢astnika, t.j. zamestnavatel'a zalobkyne,
podané proti prvostupiiovému rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobotka Cadca &. 46956-1/2013-CA z
15. oktébra 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) vo veci vzniku socidlneho poistenia Zalobkyne
ako zamestnankyne, zamietla a prvostupiiové rozhodnutie potvrdila. O nahrade trov konania rozhodol
krajsky sud tak, ze Ziadnemu z G¢astnikov pravo na nahradu trov konania v zmysle § 170 pism. a) SSP
nepriznal.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zalovanej mal preukdzané, ze Socidlna poistovia,



pobo¢ka Cadca vydala dita 15. oktobra 2013 rozhodnutie &. 46956-1/2013-CA, ktorym rozhodla, Ze
zalobkyni nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnankyni d’al§iecho ucastnika konania od 09. februara 2012 podla slovenskej
legislativy. Rozhodnutie bolo dorucené zamestnancovi aj zamestnavatelovi. Proti uvedenému
rozhodnutiu podal odvolanie zamestnavatel, t.j. d’al$i i¢astnik konania, o ktorom rozhodla Zalovana
napadnutym rozhodnutim tak, Ze odvolaniec dal§icho tcéastnika konania zamietla a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdila. Zalobkytia odvolanie v zikonom ustanovenej lehote nepodala. Krajsky stud v danej
suvislosti poukazal na to, ze Zaloba zalobkyne sice smeruje proti rozhodnutiu Zalovanej, ktorym bolo
rozhodnuté o riadnom opravnom prostriedku, avS§ak z obsahu napadnutého rozhodnutia mal preukazané,
ze odvolanie proti prvostupniovému rozhodnutiu podal len zamestnavatel, t.j. d’alsi u¢astnik konania.

3. Krajsky sud uviedol, ze v spravnom sudnictve plati v zmysle § 7 pism. a) SSP vSeobecny princip
povinnosti vycerpania riadnych opravnych prostriedkov v administrativnom konani. Wcerpanie
riadneho opravného prostriedku je procesnou podmienkou preskumatelnosti konkrétneho spravneho
rozhodnutia spravnym studom. Nesplnenie tejto procesnej podmienky vedie k odmietnutiu zaloby ako
nepripustnej podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP. Krajsky sud mal za preukazané, Ze proti prvostupnovému
rozhodnutiu Zalobkyiia odvolanie nepodala. Vzhl'adom k tomu, ze zo zalobou napadnutého rozhodnutia
zalovanej vyplyva, ze bolo rozhodnuté len o odvolani iného ti€astnika spravneho konania, nie Zalobkyne,
ale jej zamestnavatela, krajsky sud uviedol, Ze zalobkyna nevycerpala riadny opravny prostriedok,
ktorého pouzitie umoziuje osobitny predpis (§ 7 pism. a) SSP).

4. Na zaklade uvedenych skuto€nosti spravny sud skonStatoval, Ze zaloba smeruje voc¢i rozhodnutiu,
ktoré nemoze byt predmetom stdneho prieskumu podla § 7 pism. a) SSP, a preto zalobu pri aplikécii §
98 ods. 1 pism. g) SSP ako nepripustni odmietol.

11.
Kasacna staznost’

5. Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna v zékonnej lehote kasaénu staznost’ dovodiac, Ze polska
inStiticia nemd pravoplatné rozhodnutie, Ze zalobkyna podlicha pravnym predpisom socialneho
zabezpecenia Pol'skej republiky od 09. februara 2012 do 30. novembra 2013. Namietala tiez nespravne
pouzitie ¢l. 288 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie v suvislosti s ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o
Eurépskej unii, tym, Ze neboli uplatnené a tym, Ze rozhodnutie bolo vydané na ziklade vnutro§tatnych
predpisov namiesto uplatnenia predpisov a nariadeni Eurdpskej unie, ktorych obsah nemal byt v
predmetnom rozsahu rozsirovany, upravovany a ani dopliiovany. Zalobkyifia poukdzala na to, Ze
akékol'vek rozSirovanie, dopliovanie ¢i modifikacia domnienok uvedenych v nariadeni podla
vnutros§tatnych predpisov je porusenim principu prvenstva zdkona Eurodpskej tnie a principu lojalnej
spoluprace a je absolitne nepripustné.

6. Zalobkyfa namietala porusenie hmotného prava, a to ¢l 45, 46, 48 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie tym, ze bol vykonany I'ubovolny, odtrhnuty od judikattry, a zavazujuci vyklad principu slobodného
pohybu zamestnancov a ponimania zamestnanca, a taktiez pravidld rovnosti K uvedenej namietke
zalobkyna poukézala na judikatiru Medzindrodného sudneho dvora. Princip rovnosti, ako aj zadkaz
diskriminacie, ktora s tym priamo suvisi, su jednym zo zakladnych principov fungovania Europskej unie.
Udaje uvedené v rozsudku Medzindrodného stidneho dvora zo diia 23. marca 1982 vo veci 53/81, D.M.
Levin v. Staatssecretaris van Justitie boli Zalovanou a krajskym sudom ignorované. Tento rozsudok
poukazuje na problémy, ktoré maji podstatny vyznam pre Zalobkynu, ked’ uvadza, ze zamestndvanie na
polovi¢ny tvézok, napriek tomu, Ze mdze priniest mensiu mzdu ako je priznana minimalna mzda, pre
mnoho osdb znamena zlepSenie Zivotnych podmienok. Dosiahnutie cielov Zmluvy by bolo ohrozené, ak
by vyuzivanie prav vyplyvajucich z principu slobodného pohybu pracovnikov bolo zarezervované
vyluéne pre osoby zamestnané na plny pracovny Uvdzok a v kone¢nom ddsledku pre osoby, ktoré
ziskavajii mzdu rovnajicu sa garantovanej minimalnej mzde v danej oblasti.

7. Pojem ,pracovnika“ a ,Cinnosti zamestnanej osoby™ je potrebné interpretovat’ spdsobom, ktory



naznacéuje, ze pravidla slobodného pohybu pracovnikov sa taktiez vztahuji na osoby, ktoré vykonavaju,
alebo maji zdmer vykondvat' podnikatelski c¢innost v rdmci zamestndvania vylu¢ne na poloviény
uvédzok, a ktoré v dosledku tejto ¢innosti ziskaji alebo budi ziskavat mzdu, ktord je nizSia ako
garantovana minimdlna mzda v danej oblasti.

8. Pojem zamestnanec uvedeny v ¢l. 48 ma vyznam na Grovni Spolo¢enstva a musi byt interpretovany
podla objektivnych kritérii, ktoré charakterizuji pracovny vztah tykajuci sa prav a povinnosti danej
osoby. Charakteristickou vlastnostou pracovného vzt'ahu je, ze dana osoba vykondva pracu s urcitou
ekonomickou hodnotou v prospech inej osoby a pod jej vedenim, a za to ziskava mzdu. Oblast,, v ktorej
je praca vykonavana a charakter pravneho vzt'ahu medzi zamestnavajucim subjektom a zamestnanym je
pozbaveny akéhokol'vek vyznamu pri uplatneni ¢l. 48, a preto nema ziaden vyznam tykajici sa
skuto¢nosti, ¢i tato osoba mala alebo nemala byt uznana za zamestnanca. (Rozsudok Medzindrodného
sudneho dvora zo dna 03. jila 1986 vo veci 66/85, Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirttemberg a
rozsudok zo dia 31. maja 1987 vo veci 344/87, 1. Bettray v. Staatssecretaris van Justitic). Pojem
zamestnanec ma vyznam na urovni Spolo¢enstva a mal by byt interpretovany v §irSom rozsahu, pretoze
vymedzuje rozsah jednej zo zakladnych slobdd zaruéenych v Zmluve (rozsudok Medzinarodného
sudneho dvora zo dna 06. novembra 2003 vo veci C-413/01, Franca /Vinni-Orasche v Bundesminister
fiir Wissenschaft, Verkehr und Kunst).

9. Zalobkyna poukazala na to, ze odévodnenie o jej vyla¢eni zo socidlneho poistenia na Slovensku
prostrednictvom Zalovanej a krajského sudu sa meni v zavislosti od aktudlnych potrieb. Zalobkyni bol
sucasne vytknuty marginalny charakter vykondvanej prace a nevykonavanie prace, pricom takéto
stanovisko je zaujaté taktiez voCi spolupracovnikom zalobkyne. V pripade, ze zalobkytia bola vyli¢ena
7o socidlneho poistenia, ma zalovand povinnost’ zodpovedne odovodnit’ svoje stanovisko, ale aj dodat’
vSetky dokazy pre jej potvrdenie.

10. Podla nazoru zalobkyne krajsky std ucinil chybné faktické zavery, pretoze sa opieral o
neodévodnené tvrdenia Zalovanej a o dokazy z vykonédvania prace Zalobkyne na tizemi Slovenskej
republiky, ked’ dosiel k rozhodnutiu, ze Zalobkyfna pracu nevykonava. Z protokolov vyplyvaju zavery,
ktoré su v rozpore s tvrdeniami zalovanej. A aj napriek tomu sa Zalovana odvolava na obsah tychto
dokumentov aj v pripade zamestnancov zamestnanych uz po obdobi, kedy bola vykonana kontrola.
Ked’Zze kontrolované obdobie bolo oznacené zaCiatocnym a koncovym terminom, nie je mozné sa nimi
odvolavat’ na udajné vysledky z kontrol vo vztahu k zamestnancom zamestnanym po tomto obdobi.
Takéto stanovisko krajského sudu je ocividnym spdsobom v rozpore s obsahom protokolov z
uskuto¢nenej kontroly, ktoré poukazuji na to, ze ucastnik konania oboznamil osoby vykonavajuce
kontrolu s dokladmi potvrdzujicimi, Ze zalobkyna a ostatni zamestnanci pracu vykonavaji. V doteraz
prebiehajucich konaniach Zalobkyna prejavovala mimoriadnu iniciativu v predkladani dokazov, aj ked’
nebola pozvanid na kontrolné konanie prostrednictvom Zalovanej. Zalobkyna predkladala dokumenty,
ktoré preukazovali, ze pracu vykonavala na izemi Slovenskej republiky v prospech ucastnika konania.
Kazdy z jej predlozenych dokumentov bol postideny v jej neprospech, a sucasne zalovana nepredlozila
dokazy o opaku. Takéto posudenie dokladov o vykonavani prace Zalobkyne prostrednictvom krajského
sudu je v rozpore s principmi logiky. NavySe body 5-7 Rozhodnutia ¢. Al Spravnej komisie zo dna 12.
jana 2009 o ustanoveni dialogu a zmierovacieho konania v rozsahu platnosti dokumentov a ur¢enia
prislusnej legislativy a poskytnutia davok podla zakladného nariadenia, priamo poukazuju na skutocnost’,
ze povinnostou Zalovanej bolo vysvetlit' svoje stanovisko a dodat’ vSetky dokazy na jeho potvrdenie.
Nasledne sa zalovana obmedzila k vydaniu rozhodnutia a k predloZeniu vyhlasenia tykajuceho sa zdanlivo
iba zalobkyne, ktoré nebolo v sulade so skutkovym stavom ur¢enym touto inStituciou.

11. Rozhodnutie, ktoré Zalobkyia prevzala, bolo vo svojom obsahu rovnaké, ako u ostatnych obcanov
Pol'skej republiky zamestnanych na zaklade pracovnej zmluvy a u niekol’ko desiatok slovenskych
subjektov, vykonavajucich podnikatel'sku ¢innost. V rozhodnutiach vydanych zalovanou a v rozsudku
krajského sudu je viditeIné prehliadanie platnych predpisov Eurdpskej tnie a odstup od principov zistenia
pravdivého skutkového stavu. Zalobkyiia mala za to, Ze predlozila dostatoéné doklady, z ktorych
vyplyvalo, Zze vykonava poctivii pracu na tzemi Slovenska, dozadovanie sa od Zalobkyne inych



dokladov, ktoré boli uvedené v odévodneni uznesenia krajského stdu v priebehu sudneho konania je
oneskorené. Z oddvodnenia je mozné konStatovat, ze krajsky sud sa pokusal na ucastnika konania
ukladat’ povinnosti, ktoré mu podl'a zakona neprinaleZia.

12. Zalobkyta poukazala tiez na porusenie ¢1. 14 ods. 5b vykonavacieho nariadenia, ktoré malo vplyv na
obsah napadnutého rozsudku tym, ze bolo podporené stanovisko, Ze jej praca mala marginalny
charakter, kedy ZUS, ako inStiticia miesta bydliska nie je opravnena posudzovat’ pracovni dobu
zalobkyne vykondvant na zéklade pracovnej zmluvy uzatvorenej so slovenskym zamestnavatelom.

13. Zalobkyiia d’alej poukézala na porusenie ¢l 16 ods. 2, 3 a 4 v stvislosti s &l 20 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 987/2009 zo dna 16. septembra 2009, tykajiceho sa
vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 vo veci koordinacie systémov socidlneho poistenia, ktoré ma
vplyv na obsah napadnutého rozsudku tym, ze ostalo v platnosti rozhodnutie Zalovanej, ktoré bolo
vydané¢ v priebehu nevhodne uplatnitelnej procedury prislusnej legislativy, pretoze zalovana vydala
rozhodnutie o vyliceni zalobkyne z poistenia pred vydanim akéhokol'vek rozhodnutia prostrednictvom
ZUS. Pritom iba v dosledku spravne uplatnitelnej procediry urCovania prislusnej legislativy s
prihliadnutim na €L 16 in fine vykondvaciecho nariadenia prostrednictvom institicie podl'a miesta bydliska
- ZUS mohla podl'a miesta vykonu prace zalovana vydat’ napadnuté rozhodnutie.

14. Zalobkyha mala za to, Ze Zalovana, ako aj pol'ska institicia ZUS uviedli krajsky sud do omylu, ked
ZUS nespravne urcil pre Zalobkyiu pol'ska legislativu v oblasti socialneho poistenia napriek tomu, Ze bol
povinny urcit’ podlichanie len slovenskej legislative. Proti tomuto rozhodnutiu ZUS podala zalobkyna
odvolanie na regiondlny sud, a nasledne odvolanie na odvolaci stid. To znamena, Ze urcenie legislativy,
ktorej podlicha zalobkyna, nie je konec¢né, lebo v dosledku podania odvolani sa pre Zalobkyiiu nikdy
nestalo pravoplatné ani G¢inné.

15. Zalobkyfa navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok (spravne ma
byt ,,uznesenie*) Krajského stidu v Ziline ¢. k. 298a/24/2020-47 zo dia 03. septembra 2020, napadnuté
rozhodnutie Zalovanej, ako aj prvostupiiové rozhodnutie a vratil vec Socialnej poistovni, pobo¢ka Cadca
na opidtovné preSetrenie. Alternativne navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol vo veci
samej a skonS$tatoval, ze Zalobkyni vzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie
a povinné poistenie v nezamestnanosti, ako zamestnankyni d’alSicho t¢astnika konania.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

16. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, Ze Zalobkyfia v spravnom konani nevyuzila
vsetky riadne opravné prostriedky tak, ako to ukladd § 7 pism. a) SSP, a preto krajsky sud postupoval
spravne, ked’ predmetni Zalobu odmietol. V plnom rozsahu sa stotoznila s napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktoré povazovala za vecne spravne a navrhla, aby kasaény sud kasaénu staznost’
zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

17. Zalovana zaroveii poukédzala na to, Ze kasaénd staznost je zmitodnd a nezrozumitelnd, ked’
zalobkyna poukazuje na skuto¢nosti, ktoré krajsky std v napadnutom rozhodnuti nijakym spdsobom
neuviedol.

IV.
Konanie pred kasa¢énym sudom

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény std (§ 11 pism. g) SSP) preskimal napadnuté
uznesenie krajského stdu v sulade s § 455 SSP bez pojednavania, a dospel k zaveru, Ze kasacna

staznost’ Zalobkyne nie je dovodna.

19. Podla § 461 SSP kasacny std zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je



dovodna.

20. Podla § 7 pism. a) SSP spravne sudy nepreskiimavaju pravoplatné rozhodnutia orgénov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis; povinnost vycerpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevzt'ahuje na prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

21. Podl'a § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodnit’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

22. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak je nepripustna.

23. Kasa¢ny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze:

-Socialna poist'oviia, pobocka Cadca rozhodnutim &. 46956-1/2013-CA z 15. oktdbra 2013 rozhodla, Ze
zalobkyni nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnankyni d’al§iecho uc¢astnika konania od 09. februara 2012 podla slovenskej
legislativy. Z doruceniek vyplyva, ze predmetné rozhodnutie bolo doru¢ené jednak zalobkyni a rovnako
tak d’alsiemu ucastnikovi konania,

-voc¢i predmetnému rozhodnutiu podal d’alsi Gi¢astnik konania diia 24. januara 2014 odvolanie,

-zalovana rozhodnutim ¢. 14469-2/2015-BA zo diia 21. septembra 2015 preruSila konanie o odvolani
dalSieho ti¢astnika konania do dila presného a uplného zistenia skutkového stavu veci,

-nasledne Zalovana napadnutym rozhodnutim ¢. 11674-4/2019-BA zo dna 06. maja 2019 zamietla
odvolanie d’alSicho Uc¢astnika konania v celom rozsahu a potvrdila napadnuté rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobotka Cadca.

24. Pravomoc spravnych sudov je vo v§eobecnosti vymedzena v ustanoveni § 6 SSP. Ustanovenie § 7
SSP negativne vymedzuje pravomoc spravnych sudov, teda ustanovuje, Co spravne sudy
nepreskiimavaji, ide o tzv. zadkonnu enumeraciu absencie pravomoci spravnych stidov. Oproti veciam
vynatym zo sudneho prieskumu z toho dévodu, Zze sa netykaju preskimavania zakonnosti rozhodnuti,
opatreni, inych zasahov, nec¢innosti a dalSich veci organov verejnej spravy, sa veci upravené v § 7 SSP
v zasade tykaju Cinnosti organov verejnej spravy pri vykone verejnej spravy. Dévody pre vyhatie veci
uvedenych v § 7 SSP zo stidneho prieskumu su vSak predovsetkym procesného charakteru. Ide najmé
o aplikaciu zasady subsidiarity sidneho prieskumu a negaciu tych verejnospravnych veci, pri ktorych
nie je dany priamy dotyk na subjektivnych pravach alebo st spojené s inymi nez pravnymi odbornymi
otazkami. Predmetné ustanovenie v pismene a) az h) obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov
rozhodnuti, ktoré st vyli¢ené zo stidneho prieskumu.

25. Podl'a § 7 pism. a) pred bodkociarkou SSP spravne sudy nepreskiimavaji pravoplatné rozhodnutia
organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich
pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umozituje osobitny
predpis. Povinnost' vyCerpat’ riadny opravny prostriedok je prejavom zasady subsidiarity spravneho
sudnictva zalozenej na preferencii odstranenia nezdkonnosti prostriedkami administrativneho prava pred
sudnym prieskumom. V tomto smere § 7 pism. a) SSP spresnuje identifikaciu subjektu, ktory ma
povinnost’ vy¢erpat’ riadny opravny prostriedok. Tymto je vzdy fyzicka a pravnicka osoba ako u¢astnik
administrativneho konania a zainteresovand verejnost’, ak ma v administrativnom konani opravnenie na
podanie riadneho opravného prostriedku, teda ak jej sved¢i postavenie uc¢astnika konania.

26. V predmetnom konani mal kasaény std preukazané, ze proti prvostupnovému rozhodnutiu Socilnej
poistovne, poboc¢ka Cadca &. 46956-1/2013-CA z 15. oktobra 2013 podal v zikonom ustanovenej lehote
odvolanie len zamestnavatel Zalobkyne, t.j. dal§i uCastnik konania. Zalobkyia odvolanie proti
predmetnému rozhodnutiu nepodala.



27. Zalovana ako odvolaci organ v odvolacom konani preskiimala odvolanim zamestnavatel’a Zalobkyne
napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobotka Cadca ¢. 46956-1/2013-CA z 15. oktobra 2013 a
rozhodnutim ¢. 11674-4/2019-BA zo diia 06. maja 2019 odvolanie zamestnavatela v celom rozsahu
zamietla a napadnuté rozhodnutie prvostupnového spravneho organu, t.j. Socialnej poistovne, pobocka
Cadca potvrdila. V predmetnom konani o socidlnej Zalobe Zalobkyfia, t.j. zamestnankyfia zamestnavatela
ako ucastni¢ka administrativneho konania nevycerpala vSetky opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis, t.j. zadk. ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Opravny prostriedok, t.j.

odvolanie v prvostupiiovom spravnom konani vyuzil len zamestnévatel’ zalobkyne.

28. Kasaény sud mal v zhode s krajskym sidom za to, Ze nakolko zalobkyna nepodala voci
prvostupiiovému rozhodnutiu Socidlnej poistovne, poboka Cadca odvolanie, teda ako G&astnitka
administrativneho konania pred jeho pravoplatnostou nevycCerpala vSetky riadne opravné prostriedky,
ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis. Z vyssie uvedenych dovodov kasaény sud zaver krajského
sudu, Ze zalobu zalobkyne bolo potrebné odmietnut’, povazoval za spravny, a preto kasaénu staznost’
zalobkyne ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol.

29. Vzhl'adom na dévod odmietnutia Zaloby krajskym sudom a vysledok kasacného konania, sa kasaény
sud namietkami zalobkyne uvedenymi v kasaCnej staznosti - ktorych obsah mimochodom vobec
nezodpovedal odévodneniu napadnutého uznesenia krajského sidu - nezaoberal.

30. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std tak, Ze Zalobkyni, ktora v tomto konani
nemala tispech, narok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP)
a zalovanej ho nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla
§ 168 SSP).

31. Toto uznesenie kasa¢ného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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