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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatel’a: D.
C. S., narodené¢ho XX.X.XXXX, Statneho prisluSnika Syrskej arabskej republiky (d’alej len ,,Syria"),
podla vlastného udania v krajine pévodu naposledy bytom K., ulica S. F., aktualne s miestom pobytu na
0., zastupeného Mgr. Jarmilou Vargovou, advokatkou so sidlom pracoviska Brec¢tanova 21, Bratislava
proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Pivonkova 6, Bratislava o
preskiimanie rozhodnutia odporcu CAS: MU-61-20/PO-Z-2014 zo dia 28.5.2014, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 1. oktobra 2014 ¢. k. 9Saz 19/2014-30

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu Bratislave zo dna 1. oktobra 2014 ¢. k.
9Saz 19/2014-30 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-61-20/PO-Z-2014 zo dia 28.5.2014 v
castio neudeleni azyluzru§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 568,24 Eur (titulom nahrady trov
pravneho zastipenia) do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet pravnej zastupkyne
navrhovatela Mgr. Jarmily Vargovej, vedeny v D. ¢. 1. XXXXXXXXX/XXXX.

Odovodnenie

L.

Predmet konania

Krajsky std v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku rozhodnutia potvrdil rozhodnutie CAS: MU-
61-20/PO-Z-2014 zo diia 28.5.2014 vo vyroku o neudeleni azylu. Navrhovatelovi pravo na néhradu trov
konania nepriznal.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci dokazovanie nedophil Pred samotnym
prejednanim a rozhodnutim veci sa podrobne oboznamil s obsahom prvostupiiového spravneho spisu
CAS: MU-61/PO-Z-2014, ako aj s predchadzajicim azylovym spisom CAS: MU-483//PO-Z-2013.

Zo spisu CAS: MU-483//PO-7-2013 krajsky sud zistil, e navrhovatel' poziadal o azyl vyhldsenim z
30.10.2013 z dovodu obavy o Zivot, nakol’ko jeho mesto je znicené a nema sa kam vratit, tieZ preto,
lebo na Ukrajine sa zGcastioval na protestoch proti syrskemu rezimu, zaco sa mu vyhrazali smrtou. V
priebehu podania vysvetlenia na policii (OHK PZ Ubla 29.10.2013, OA PZ Humenné 30.10.2013) o. i



uviedol, Ze z Turecka ho na izemie Syrie nevpustili z ddvodu nepokojov v Syrii. V priebehu vstupného
pohovoru o. i uviedol, ze sa narodil v meste K. (pozndmka sudu: predmestie hlavného mesta K.),
provincia T., Ze od 10.10.2006 do jina 2013 Studoval na lekarskej fakulte v Odese, ktoru aj Gspesne
ukon¢il. Jeho pat strodencov ma ukoncené vysokoskolské vzdelanie, d’alsSi dvaja Studuju zakladnu,
strednu $kolu). Na Ukrajine o azyl nepoziadal preto, lebo by tam musel nad’alej Studovat’, naco vSak
nemal financie. Keby tam chcel pracovat, musel by pracovat’ nelegalne. Odporcovi predlozil Styri roky
neplatny cestovny pas, rodny list, potvrdenie o narodeni, DVD nosi¢ so zaznamom z 20.5.2011, diplom
z 10.6.2013 o ukonceni §tudia na Odeskej Statnej lekarskej univerzite. Novy cestovny pas, vydany v
roku 2008 mu zadrzali prislusnici Slobodnej syrskej armady v auguste 2013 ked’ sa chcel vratit domov
na turecko-syrskom hrani¢cnom priechode. K zadrZaniu pasu uviedol, ze prislusnici Slobodnej syrske;j
armady ho vyzvali, aby sa k nim pridal, ¢omu sa vyhol tym, Ze sa vyhovoril, Ze sa ide rozli¢it’ so svojou
rodinou v Turecku. Uviedol, Ze v Syrii nebol nikdy trestne stthany a nemal tam Ziadne problémy. Nebol
ani ¢lenom ziadnej (ani vladnej) politickej strany i napriek tomu, Zze v prvom roc¢niku jeho $tudia na
strednej Skole bol vyzvany na vstup do vladnej strany BAAS. K dévodom ziadosti o azyl uviedol, ze
pocas Studia v Odese organizoval demonstracie proti syrskemu rezimu v dosledku ¢oho bol zaradeny na
listinu ,,vyzadovanych" os6b. Na organizovani demonstracii sa podielal tak, Zze termin demonStracii
zverejnil na facebooku, pred mesSitou v Odese rozdaval oznamenia.

Odporcovi predlozil videozaznam z jednej takejto demonstracie na ktorom ma byt’ aj sdm zaznamenany.
Uviedol, ze v priebehu roku 2012 si ho zavolal muz menom C. D., profesor ortopédie, ktory bol
»Styénym bodom" medzi Syriou a Ukrajinou, pricom sa mu v pricbehu rozhovoru vyhrazal, ze ak
neprestane so svojimi aktivitami, vie mu vybavit’ hocaké obvinenie a zariadit’ vyhostenie z Ukrajiny. O tri
mesiace po tomto telefonickom rozhovore mu otec o. i. povedal, aby s touto ¢innost'ou prestal, lebo sa
o neho (navrhovatela) zaujimala policia, ktord u nich vykonala domovt prehliadku s tym, ze ak ho
nedostani, mézu obvinit' hocikoho z jeho rodiny. V doésledku toho s touto svojou ¢innostou v roku
2012 prestal a rozhodol sa (v roku 2012) navstivit' svoju rodinu v Syrii. Za uplatok jeho otec ziskal
informaciu, Ze navrhovatel je na listine 0s6b a na hranicu bude zatknuty. V januari roku 2013 priSiel na
syrsky konzuldt v Odese s cielom odlozit’ si vojensku sluzbu, av§ak pracovnik konzulatu mu formular
odmietol potvrdit’ a ziadost’ mu vratil. Tiez uviedol, ze ak niekto pochddza z mesta K., je to dostatocny
dovod k tomu, aby bol zabity. V spise sa nachadzaji spravy o Syrii, zamerané na vSeobecni
bezpe€nostnl situaciu, na bezpeénostnu situaciu v okrese K., na existenciu zoznamu nepohodinych
syrskych ob¢anov. Toto konanie bolo 29.1.2014 zastavené z dévodu ust. § 19 ods. 1 pism. f) zdkona o
azyle.

Z aktualneho spisu CAS: MU-61/PO-Z7-2014 krajsky sud zistil, Ze navrhovatel’ bol 24.2.2014 vrateny z
Ceskej republiky. V priebehu pohovoru, konaného 12.3.2014 navrhovatel' zotrval na obsahu
predchadzajiiceho pohovoru, konaného 5.11.2013. Naviac uviedol, ze do Syrie sa v auguste 2013 chcel
vratit' preto, lebo po ukoncéeni $tidia v Odese nemal kde byvat a chcel vidiet svojich rodiov. V
predmetnom spise sa nachadzaji spravy o krajine pévodu navrhovatela, obsahovo zamerané na aktuilnu
bezpecnostnu situdciu, v¢itane regionu K., na pohyb obyvatel'stva tohto regiénu, na existenciu zoznamu
0s0b, nepohodlnych pre syrsky rezim a na zaobchadzanie tohto rezimu s jeho oponentmi.

Krajsky sud uviedol, Ze preskumal napadnuté rozhodnutiec odporcu v rozsahu podaného navrhu -
opravného prostriedku.

Krajsky sud poukézal na skutocnost’, Zze navrhovatel’ poziadal o azyl z dévodu: - Ze mesto K. (odkial
pochadza) je zniCené a nemd sa kam vratit; - z dovodu obavy o zivot, lebo sa zicCastiioval
(spoluorganizoval) protestné stretnutia v Odese proti syrskemu rezimu v doésledku ¢oho je na zozname
(nepohodinych) T'udi a jeho rodinu navstivila opakovane policia; - z dovodu obavy o Zzivot, nakolko
pochadza z mesta K., ¢o je dostatoénym dovodom k jeho zabitiu. Pokial’ navrhovatel’ v podanom navrhu
- opravnom prostriedku uviedol, Ze o azyl poziadal aj z dovodu Ze je lekarom, o tomto dovode (ako
dovode ziadosti o azyl) sa navrhovatel’ v priebehu konania pred odporcom nezmienil. To, Ze navrhovatel
uviedol, Zze pri svojom navrate do Syrie (na hranici) o neho ako lekara mali idajne prejavit zaujem
prislusnici Syrskej slobodnej armady je sice navrhovatelom prezentovanou skuto¢nostou, avSak
navrhovatel tito skutoénost’ ako doévod svojej ziadosti o azyl neuviedol.

K namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci:

Podl'a néazoru krajského sudu tato namietka nie je dovodna. Krajsky sud uviedol, Zze dospel po
oboznameni sa s obsahom spisu k presvedceniu, Ze vzhladom na dévody neudelenia azylu (ku ktorym



sa sud nasledne vyjadri v nasledujicom texte odovodnenia tohto rozsudku) odporca vykonal
postaCujuce dokazovanie. Odporca nijakym spdsobom nespochybnil zdvaznost’ bezpe¢nostnej situacie v
Syrii, resp. v regione mesta K., tito spravne vyhodnotil ako existenciu vazneho bezpravia v pripade ev.
navratu navrhovatela do krajiny jeho povodu, ktort skutoénost vyjadril poskytnutim doplnkovej
ochrany navrhovatelovi. Ak teda navrhovatelovi poskytol doplnkova ochranu, jej udelenim pokryl aj
pripadne hroziace bezpravie v celo jeho rozsahu - teda aj ohrozenia, ktoré by navrhovatelovi hrozili ¢i uz
z dovodu regidénu (mesta) jeho povodu, resp. z dévodu névratu ako takého, bez ohladu na skuto¢nost’,
ze by syrske urady jeho navrat kvalifikovali akymkol'vek spdsobom (teda napr. ako névrat oneskoreny -
po ukonceni vysokoskolského s$tidia, resp. ako navrat neuspesného ziadatela o azyl o ktorej skutoCnosti
by sa vSak najprv museli dozvediet, Co je vSak prakticky vylicené), resp. z dovodu nenastipenia na
vojenskll sluzbu. Ak teda odporca navrhovatelovi poskytol doplnkovii ochranu, nebolo potrebnym
vyhladat’ a do spisu zakladat spravy o krajine pdvodu navrhovatela, na zaklade ktorych by ziskal
informécie, sved¢iace o inych rizikdch jeho pripadného néavratu. S poukazom na navrhovatelovu
argumentaciu obsiahnutd v podanom navrhu, tykajice sa rizik nadvratov netispe$snych ziadatelov o azyl,
na nim prezentované vSeobecné ohrozenie lekarov v Syrii (bez ohladu na skuto¢nost’ ¢i tato
argumentacia je alebo nie je dévodnd), resp. na suvislost s nepredizenym odkladom jeho vojenskej
sluzby sud poukazuje na skuto€nost’, Ze tieto navrhovatelom prezentované ohrozenia nemoézu byt (vo
vSeobecnosti) ako také doévodmi udelenia azylu. Ich ev. existencia vSak mdze spadat’ do kategorie
vazneho bezpravia. Ako to bolo uvedené, tuto formu medzinarodnej ochrany odporca akceptoval,
priCom za splnenia zakonnych podmienok bude aj ich dalSiu existenciu (pretrvavanie) preverovat v
pripadnych konaniach o predizenie poskytnutej doplnkovej ochrany.

K namietke, Ze zistenie stavu veci je v rozpore s obsahom spisu:

Podl'a nazoru krajského sudu tito namietka nie je dévodna, nakolko std nezistil existenciu takéhoto
rozporu. Skuto¢nost, ze odporca posudil navrhovatelovu ziadost’ o udelenie azylu tak, ako to uviedol v
odovodneni napadnutého vyroku rozhodnutia (teda z dévodu nepreukazania subjektivnej stranky obav),
¢o je v zrejmom protiklade s nazorom navrhovatela, nemozno mechanicky vykladat’ v tom zmysle, ze
doslo k rozporu medzi zistenym stavom veci a obsahom spisu. Naviac ak navrhovatel namietal
nedostato¢né zistenie stavu veci, iba tazko by bolo mozné takyto rozpor namietat’.

K namietke nespravneho pravneho postudenia veci:

Podl'a nazoru krajského sudu ani tato namietka neobstoji. Predpokladom udelenia azylu podla ust. § 8
zakona o azyle je su¢asné naplnenie vSetkych v tomto ustanoveni uvedenych predpokladov. Teda (1)
opodstatnenost’ (2) obav z (-)/prenasledovania z (4) dévodov uvedenych v citovanom ustanoveni (v
tomto konkrétnom pripade z doévodov politickych). Naplenie tychto predpokladov je totozné tak pri
ziadateloch, ktori opustili krajinu pévodu v ddésledku hrozby alebo uskuto¢nenia perzekucie, ako aj pri
ziadateloch ,,na mieste".

Pokial’ ide o d6vod navrhovatelovej ziadosti o azyl spo¢ivajici v tom, ze mesto K. (odkial’ navrhovatel
pochédza) je zni€ené a nema sa kam vratit, resp. Ze sa obava o zivot, nakolko pochadza z tohto mesta,
¢o je dostato¢nym dovodom k jeho zabitiu je potrebné poznamenat’, ze tieto dovody nie je mozné zaradit’
medzi dévody perzekucie (§ 8 zakona o azyle). Jednak preto, lebo zniCenie tohto mesta a s tym
suvisiaca skuto¢nost, Ze navrhovatel’ sa (ako to tvrdi) nema kam vratit’ nie je dévodom na poskytnutie
medzinarodnej ochrany. Pokial’ ide o hrozbu suvisiacu s tym, ze navrhovatel’ pochadza z mesta K., tato
hrozbu mozno nanajvy$ hodnotit ako hrozbu vazneho bezprévia. Odporca tato hrozbu takto aj
vyhodnotil ako redlnu v désledku ¢oho navrhovatelovi poskytol doplnkovia ochranu (konstatoval
nepriaznivil bezpe¢nostnu situdciu v Syrii ako celku, véitane guvernoratu Rif Dimashq v ktorom sa
mesto K. nachadza).

Pokial’ ide o navrhovatelom prezentovany dovod Ziadosti o azyl - obavu o Zivot, lebo sa zacastnoval
(spoluorganizoval) protestné stretnutia v Odese proti syrskemu rezimu v désledku ¢oho je na zozname
(nepohodInych) l'udi a jeho rodinu navstivila opakovane policia:

Vo vztahu k tomuto dovodu ide podla krajského stidu zjavne o ziadost' podant ,,na mieste", pri
hodnoteni ktorej (ako to bolo vysSie uvedené) potrebné postupovat’ v zmysle ust. § 8 zakona o azyle.
Podl'a nazoru sudu odporca spravne vyhodnotil zisteny stav veci, ak konStatoval faktické nenaplnenie
subjektivnej stranky Zziadosti - teda obavy navrhovatela. Navrhovatel dovodil, Zze z dovodu Ze sa
za¢astnoval na organizacii protestnych zhromazdeniv Odese sa mu roku 2012 vyhrdzal pedagog
tamojsej univerzity (muz menom C. D., profesor ortopédie, ktory bol ,,sty¢nym bodom" medzi Syriou a



Ukrajinou), pri¢om mu v priebehu rozhovoru mal povedat’, Ze ak neprestane so svojimi aktivitami, vie
mu vybavit’ hocaké obvinenie a zariadit’ vyhostenie z Ukrajiny. O tri mesiace po tomto rozhovore mu
otec v telefonickom rozhovore o. i povedal, aby so touto Cinnostou prestal, lebo sa o neho
(navrhovatela) zaujimala policia, ktora u nich vykonala domovt prehliadku stym, Ze ak ho nedostand,
moézu obvinit’ hocikoho z jeho rodiny. Navrhovatel’ s tymito aktivitami v Odese prestal, vysokoskolské
$tadium riadne a bez problémov dokoncil. I napriek tomu, ze navrhovatel’ (ako to prezentoval v konani
pred odporcom) sa obaval postihu zo strany syrskych $tatnych organov za jeho aktivity na Ukrajine,
rozhodol sa vratit’ do Syrie - navstivit' svoju rodinu. Takymto svojim konanim poprel existenciu obav z
navratu, ktoru prezentoval pred odporcom, na ktoru skutoCnost odporca spravne poukazal v
napadnutom vyroku vydaného rozhodnutia. Je skutoénostou, zZe je tazké predpokladat, aby osoba,
ktora ma strach zo smrti iba z dévodu Ze nema kde byvat’, resp. ze chce navstivit svoju rodinu sa
dobrovolne rozhodla vratit’ na teritérium, na ktorom jej hrozi smrt’, resp. ind zavazna ujma.

Ak teda v pripade navrhovatela fakticky absentuje prvok strachu z prenasledovania, nebol tym naplneny
jeden z predpokladov udelenia azylu podl'a ust. § 8 zakona o azyle.

Pokial’ ide o v navrhu prezentovanu obavu z dévodu neudelenia odkladu vojenskej sluzby, krajsky sud
poukazal na skuto¢nost’, ze aj v pripade, aby aj navrhovatel’ o odklad poziadal a ak by aj syrsky konzulat
v Odese navrhovatelovu Ziadost’ nevybavil, nemoéze ist' o dovod udelenia azylu a to s poukazom na uz
citované ust. § 8 zadkona o azyle. V krajnom pripade by takyto postup syrskych organov, resp. jeho
dosledky (za splnenia zakonnych predpokladov v zmysle ust. § 2 pism. f/ bod 2. zdkona o azyle) mohol
byt dovodom na poskytnutie doplnkovej ochrany, ktori vSak odporca navrhovatelovi poskytol. V
suvislosti s touto otdzkou krajsky sad uviedol, Ze navrhovatel’ mal o odklad poziadat’ v januari - februari
roku 2013, pri€om svoje Stadium ukon¢il v riadnom termine v juni 2013, teda by nebolo ni¢im
nelogickym, ak by domovsky $tat nesthlasil s predizenim odkladu vojenskej sluzby nad rdémec &asu,
potrebného na absolvovanie vysokej Skoly.

Odporca tiez spravne poukazal na okolnosti, ktoré sa na postdeni jeho Ziadosti o azyl (naviac) podielali:
1/ Navrhovatel’ i napriek vyhrazkam muza menom C. D. nemal na Ukrajine Ziadne problémy, svoje
Stadium bez tazkosti dokon¢il. 2/ Navrhovatel' po udajnych vyhrazkach a sprave od otca prestal s
akymikol'vek aktivitami. 3/ Navrhovatel’ vypovedal, Ze prislusnici Syrskej slobodnej armady mu mali na
hranici odobrat’ (nevratit’) jeho cestovny pas, pricom sa mal nasledne vratit’ do Turecka. Takto opisana
skutoénost’ vzbudzuje dovodné pochybnosti, nakol’ko je nepravdepodobné, aby prislusnici tureckej
kontroly hranic vpustili na svoje tizemie osobu bez cestovného dokladu. 4/ 1 napriek navrhovatelom
prezentovanym vyhrazkam rodine Ziaden z jej ¢lenov nebol nijakym spésobom postihnuty - naviac sestra
navrhovatela i nad’alej pracuje na ministerstve financil. Okrem uvedeného sud tiez poukazuje na
skuto¢nost’, ze navrhovatel okrem predlozenia DVD zaznamu zo zhromazdenia (demonstracie)
konané¢ho 20.5.2011 neposkytol odporcovi ziaden iny dokaz, ktory by svedCil (nasvedCoval ¢i
preukazoval) v prospech jeho tvrdeni.

Pretoze v pripade navrhovatela nebola preukézand subjektivna stranka jeho Zziadosti - teda strach z
perzekucie (nakolko i napriek nim prezentovanej obave sa rozhodol vratit do Syrie a navstivit svoju
rodinu), neboli v jeho pripade splnené vsetky predpoklady udelenia azylu podla § 8 zdkona, pricom ani
ostatné navrhovatelom namietané skutoCnosti neboli dovodné, krajsky sud dospel k nazoru, ze
napadnuty vyrok o neudeleni azylu navrhovatel'ovi potvrdil ako spravny a zakonny.

Krajsky sud napokon uviedol, Ze odporca navrhovatelovi poskytol medzindrodni ochranu pred
hroziacim vaznym bezpravim tym, Ze mu poskytol doplnkovii ochranu, ktorG moZno za splnenia
zakonnych predpokladov po uplynuti doby jej poskytnutia (jeden rok) opétovne predlzovat. Téato
ochrana poskytuje navrhovatelovi dostato¢nu prevenciu pred moznymi rizikami jeho navratu do krajiny
jeho povodu - pred vaZznym bezpravim, ktorému by mohol byt’ v pripade navratu vystaveny.

1.

Zhrnutie odvolacich dévodov navrhovatela

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel véas odvolanie z nasledovnych doévodov: sud prvého
stupna nelplné zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujicich skuto€nosti sad prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie stdu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.



Navrhovatel’ ozrejmil, Ze je mlady muz pochadzajiici zo Syrie, ktory pricestoval na tizemie Ukrajiny za
ucelom S§tidia na Lekarskej fakulte v Odese. PocCas §tudia sa politicky angazoval a zucastiioval
demonstracii proti suc¢asnému syrskemu rezimu, na zaklade ¢oho bol udajne zaradeny na zoznam
hl'adanych 0s6b a neskér mu nebol umozneny odklad nastupu na vojenskt sluzbu. Hoci sa po skon¢eni
$tadia cheel vratit’ spat’ do Syrie (nakol’ko tam mal rodinu), bol mu na hranici odobraty cestovny pas a
bol poziadany o pridanie sa k Syrskej slobodnej armade z dévodu nedostatku lekarov. Podarilo sa mu
vSak nevstpit’ na Uzemie Syrie a po tomto incidente opustil Syriu. Ide o priklad ziadatel'a sur-place,
ktory sa stal ziadatelom z dévodu zmeny politickych pomerov v krajine jeho pévodu pocas jeho
nepritomnosti v tejto krajine. Navrhovatel’ je sucasne vo veku, kedy muzi v Syrii podlichaji odvodove;j
povinnosti.

Navrhovatel preto poziadal o udelenie azylu z nasledujicich dévodov:

Ze po nom patraju bezpe¢nostné zlozky Stitu z dovodu, ze sa pocas svojho Stadia na Ukrajine
zucastnoval demonstracii,

7e je na zozname hl'adanych os6b kvdli jeho politickej angazovanosti,

ze je lekar,

ze pochadza z mesta K.,

a z dovodu zlej politickej situdcie a z dovodu vSeobecnej zlej bezpeCnostnej situacie.

Odporca viak vydal rozhodnutie CAS: MU-61-20/PO-Z-2014, ktorym sice poskytol navrhovatelovi
doplnkovii ochranu, av§ak neudelil mu azyl.

Navrhovatel' podal proti predmetnému rozhodnutiu odporcu opravny prostriedok z dovodu, ze
rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ze zistenie
skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov, a ze
zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci.

K netplnému zisteniu skutkového stavu veci

Navrhovatel' namietal, ze krajsky sud, tak ako aj odporca pred nim, nedostatocne zistil skutkovy stav
veci. S ohl'adom na postavenie navrhovatela ako osoby, ktord nenastupila na vojensku sluzbu v Case
v§eobecnej mobilizicie, sa nezaoberali skuto¢nost'ou, Ze (aj) vladna armada je aktérom, ktory porusuje
Tudské prava a jej ¢iny mozno oznalit’ za trestné Ciny proti l'udskosti, Ze v pripade nenastupenia na
vojensku sluzbu takéto osoby moézu celit nehumannym trestom, Ze osoby, ktoré odmietnu konat’ ¢iny
proti ludskosti st perzekvované a ze UNHCR odporuca takymto osobam udelit azyl Podla
navrhovatela sa jedna jednoznacne o prenasledovania vo forme trestného stihania alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfnal trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2 zakona o azyle.

Navrhovatel’ poukézal na to, ze v opravnom prostriedku dolozil mnoZzstvo sprav, ktoré tieto skuto¢nosti
preukazuji. V pripade, ak ti, ¢ podlichaju v§eobecnej mobilizacii, do armady nenastipia, si okamzite
uvézneni, pricom podmienky vo vézniciach st neludské. Pri sluzbe v armade vSak dochadza k pachaniu
zlo¢inov proti I'udskosti, vojnovych zlo¢inov a poruSovania I'udskych prav, mnozstvo vojakov bolo
usmrtenych pri pokusoch o dezerciu. Vyhrada svedomia nie je v krajine akceptovand. Situdcia vo
vézniciach je priSerna.

Navrhovatel’ krajskému sudu vytykal, Ze sa tymito namietkami vobec nezaoberal, nevykonal dokazy -
spravy citované v opravnom prostriedku, resp. nezobral ich do uvahy. Vo svojom rozsudku len
skonStatoval, ze skuto¢nost, Ze aj v pripade, aby aj navrhovatel’ o odklad poZziadal a ak by aj syrsky
konzulat v Odese navrhovatelovu Ziadost' nevybavil, nemoéze ist o dovod udelenia azylu. Krajsky sud sa
vS§ak vobec nezaoberal dosledkami navrhovatelovho navratu, jeho povinnosti nastupit’ do armady (a
pachat’ trestné ¢iny), resp. do armady nenastupit’ a vykonat’ trest v neludskych podmienkach.

Navrhovatel namietal, ze krajsky sad sa vdbec nezaoberal spravami (aj citovanymi v opravnom
prostriedku), ako dokazmi, ktoré mal vykonat’ (oboznamit’ sa s nimi). Situdcia v krajine Syria presne
zodpoveda situacii, ktora stavia (moze postavit’) jej obyvatelov podlichajicim v§eobecnej mobilizacii do
situacie, kedy im hrozi trestné stihanie alebo trest za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v case



konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahtnal trestné ¢iny alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2 zakona o
azyle. (Tu sa jedné nasledne i o zjavné zI¢ pravne posudenie veci, viac v texte nizsie).

Navrhovatel tiez namietal, Ze krajsky std nelplne zistil skutkovy stav veci aj v kontexte ostatnych
doévodov ziadosti navrhovatela. Ohladom jednotlivych rizikovych profilov len v§eobecne skonstatoval
dostato¢né vykonanie dokazovania. AvSak informacie odcitované v ramci namietky nedostatoéného
zistenia skutkového stavu veci k jednotlivych rizikovym profilom nevzal do uvahy. Navrhovatel’ odkazal
na opravny prostriedok, kde st presne citované spravy ohl'adom jednotlivych dévodov podania Ziadosti
navrhovatela. Ide o perzekiciu v zmysle zikona o azyle napihajicu vsetky jej pojmové znaky:
navrhovatelovi skutocne hrozi trest a trestné stihanie za to, ze odmietol nastupit’ na vojensku sluzbu,
priCom dostupné spravy potvrdzuji, Ze armada a vojaci sa dopustaju trestnych ¢inov proti l'udskosti,
vojnovych zlo¢inov a porusovania l'udskych prav. Nevykonanim dokazu - teda sprav citovanych v
opravnom prostriedku, ako aj tych, ktoré boli zalozené do administrativneho spisu odporcu, nezistil sud
dostato¢ne skutkovy stav veci. Rovnako mu hrozi prenasledovanie z dévodu jeho rezidencie v oblasti
K., ¢iz dévodu jeho postavenia ako lekara.

Rovnako namietal netiplne zisteny skutkovy stav veci v kontexte nevykonania dokazu: Priru¢ka UNHCR,
Posudzovanie medzinarodnej ochrany s ohladom na T'udi utekajucich zo Syrskej arabskej republiky
(International Protection Considerations with regard to people fleeing the Syrian Arab Republic, Update
II, 22. 10. 2013). Vyznam zistovania presnych a aktudlnych udajov, ktoré ma spravny organ v ramci
konania pri posudzovani ziadosti o azyl posudzovat a ktoré ma zabezpelit pri posudzovani
opodstatnenosti obdv z prenasledovania (al. realnosti ohrozenia vaznym bezpravim) je explicitne
vyjadreny v ¢l 8 ods. 2 kvalifika¢nej smernice, ktord konStatuje, ze pri posudzovani, ¢i ma Ziadatel
opodstatnenu obavu z prenasledovania alebo je redlne ohrozeny véznym bezpravim, alebo ma pristup k
ochrane proti prenasledovaniu alebo vaznemu bezpraviu v Casti krajiny pdvodu v sulade s odsekom 1,
¢lenské Staty zohl'adnia v Case prijimania rozhodnutia o Ziadosti v§eobecné okolnosti prevladajice v tejto
¢asti krajiny a osobné okolnosti ziadatel'a v stlade s ¢lankom 4. Na tento ucel ¢lenské Staty zabezpecia,
aby sa ziskali presné a aktualne udaje z prisluSnych zdrojov, napriklad od Wsokého komisara
Organizacie Spojenych narodov pre uteCencov a Eurdpskeho podporného uradu pre azyl. K zohladneniu
tychto sprav ho preto zavézuje priamo kvalifikacna smernica. Pokial' odporca nezohladioval zavery
uvedené v uvedenej prirucke, nemohol désledne zistitt skutkovy stav veci, ¢o nasledne viedlo k
nespravnym skutkovym i pravnym zaverom.

K nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu veci

Navrhovatel' namietal, ze krajsky sud, rovnako ako odporca pred nim, nespravne konStatuje, ze
navrhovatel’ nespiiia podmienky na udelenie azylu. K jednotlivym pojmovym znakom azylu preto uviedol
K forme prenasledovania:

Navrhovatel’ ma v pripade navratu obavy pred prenasledovanim spocivajuicom v pouziti fyzického alebo
psychického nésilia vratane sexualneho nésilia, zakonnych, spravnych, policajnych alebo stdnych
opatreniach, ktoré su diskrimina¢né alebo st vykonavané diskrimina¢nym spdsobom, odmietnuti stidnej
ochrany, ktoré¢ vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému potrestaniu. AvSak navrhovatel sa
predovSetkym obava prenasledovania v podobe trestného stithania alebo trestu za odmietnutie vykonu
vojenskej sluzby v Case konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahtnal trestné ¢iny alebo ¢iny uvedené
v § 13 ods. 2. Opravnenost’ obav potvrdzuju informacie o krajine pévodu navrhovatela, a to jednak tie,
ktoré su zalozené v spise, ako aj tie, ktoré sme dolozili v opravnom prostriedku.

Poukézal na nespravnost’ zaveru nenaplnenie subjektivnej stranky Ziadosti - teda obavy navrhovatela.
Navrhovatel' niekol’kokrat opakovane zdorazioval svoje obavy, napokon aj podal ziadost' o udelenie
azylu (pricom ma za to, Zze doplnkova ochrana mu neposkytuje dostatocnti ochranu najma s ohl'adom na
moznost’ nuteného navratu v budiicnosti). Subjektivna stranka sa prejavuje strachom navrhovatel’a, teda
jeho pocitovanim ohrozenia z ur¢itych dovodov, ¢o je nasledne podporené objektivnymi informaciami z
krajiny povodu. Argumentécia krajského sidu ohl'adom neexistencie subjektivnej stranky nie je podla
navrhovatela spravna a nenachddza oporu v dokumentoch zaloZzenych do administrativneho spisu.
Navrhovatel' svoje obavy riadne $pecifikoval, vyjadril sa aj o dovode jeho pokusu o navrat (¢o je asi
pochopitelné, ked’ze v Syrii mal rodinu, pri¢om vtom ¢ase hranicu strazila Syrska slobodna armada a
tato mala pod kontrolou celil oblast’ az ku jeho bydlisku), pri€om zistil, Ze jeho ndvrat nie je mozny.
Napokon, ak spravny organ, resp. krajsky sud chcel poznat’ dévody navratu, resp. pokusu navrhovatela
o navrat do krajiny pdvodu (v 8. 2013), mal sa ho tieto dovody spytat’, obzvlast, ak interpretacia jeho



pokusu o navrat bola podstatnym podkladom pre vydanie rozhodnutia. Nie iba bez dosledného poznania
situacie vyvodit’ zaver, ktory je nelogicky a nema oporu v administrativnom spise odporcu.

Nad ramec uvedeného dodal, ze brat navrhovatela C. je podla najnov§ich informacii uvdzneny, a to
prave z dovodu, ze pochadza z oblasti K. a sucasne na FB stranke zverejnil protiStatny text. Tuto
skuto¢nost’ nemohol navrhovatel uviest pri pohovore, nakolko o nej vtom case nevedel;, tuto
skutoénost’ mu oznamila matka. Rovnako brat O. sa viac ako dva roky ukryva, rodina sa opakovane
musela st'ahovat’.

K p6vodcovi prenasledovania: - $tat

prenasledovanie zo strany nestatnych aktérov rovnako v§ak nemozno vylucit.

K dévodu prenasledovania:

Zastavanie urc¢itych politickych nazorov:

nenastipenie na povinni vojensku sluzbu v ¢ase konfliktu a vyhybanie sa vykonu vojenskej sluzbe: v
zmysle usmernenia UNHCR na posudzovanie ziadosti ziadatelov zo Syrie je takéto konanie povazované
za zastavanie urcitych politickych nazorov; tieto osoby st vnimané ako odporcovia syrskej vlady a
spadaju pod jeden z rizikovych profilov podl'a UNHCR.

podpora protivladnych sil: UNHCR vyhodnotilo situdciu tak, ze osoby dané¢ho profilu st vnimané ako
odporcovia politického rezimu a buda mat’ z tohto dévodu narok na azyl, a to vratane tych, ktori patria
medzi nizkoprofilovych aktivistov, ¢i bez konkrétneho politického profilu (dokonca vratane ich
rodinnych prislusnikov). Prislusnost’ k urcitej socialnej skupine: z dévodu jeho rezidencie v povstaleckej
oblasti: UNHCR rovnako posudzuje tych Syr¢anov a l'udi s obvyklou rezidenciou v Syrii, ktori utiekli, za
osoby, ktoré moézu, napriklad, byt v nebezpeCenstve prenasledovania z dovodu prisudzovanych
politickych nazorov, z dovodu, Ze zili v oblasti, ktort niekto riadil z dovodu jeho povolania ako lekéara.
Objektivnost’ obav:

Okrem subjektivneho prvku, a teda strachu navrhovatela, je potrebné pre zvazenie udelenia azylu,
preskimavat' aj objektivnu stranku jeho obav. Objektivnost’ obav je vSak v pripade navrhovatela
preukazana tak vSeobecnymi informéaciami o krajine povodu navrhovatela, a to tymi, ktoré su zaradené
v spise odporcu, ako aj inymi dostupnymi informéciami pojednavajicimi o situacii tych osdéb, ktoré
nenastupili na vojenska sluzbu, ¢i z usmernenia UNHCR v pripadoch posudzovania Ziadosti Ziadatelov
zo Syrie. Dostupné spravy preukazuji, ze: je pravdou, Zze v Syrii je povinna vojenska sluzba a
navrhovatel’ spada medzi osoby, ktoré su povinné nastipit’ povinnu vojenska sluzbu je pravdou, ze v
Syrii po zaciatku konfliktu sa redlne deje vSeobecnd mobilizicia je pravdou, Ze (aj) vladna armada je
aktérom, ktory poruSuje ludské prava a jej ¢iny mozno oznalit za trestné ¢iny proti ludskosti. Je
pravdou, ze navrhovatel'a moZno povazovat’ za uteCenca ,,na mieste" je pravdou, ze navrhovatel je lekar
a ako lekar mo6ze byt v pripade ¢elit’ prenasledovaniu je pravdou, ze UNHCR povazuje osoby rovnakého
profilu, ako je navrhovatel, za osoby spiiajice podmienku prenasledovania a odporuéa takymto osobam
udelit’ azyl. Je pravdou, Ze v pripade nenastipenia na vojensku sluzbu takéto osoby moézu celit’
nehumannym trestom.

Tieto skutkové zavery, ktoré su podlozené konkrétnymi, v spise zaloZzenymi spravami a spravami
citovanymi v opravnom prostriedku, teda preukazuju, akym spdsobom mal navrhovatel a neskor aj
prvostupiiovy suad posudzovat’ Ziadost navrhovatela. Pokial' tak neurobili, museli dospiet k
nespravnemu pravnemu nazoru, ze navrhovatel’ nespiita podmienky na udelenie azylu.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva vnimanie osoby navrhovatela ako oponenta vlady; sucasne poukéazal
na jeho predchadzajiice politické aktivity, ktorych sa zuCastiioval. Je zrejmé, Ze odmieta ucast’ v armade
ako nastroja Statnej politiky, v rdmci ¢oho dochadza k trestnym c¢inom proti I'udskosti, vojnovym
zlo¢inom ak poruSovaniu l'udskych prav.

Krajsky sud tak na zéklade nespravnych skutkovych zisteni dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci, ked’ konStatoval nenaplnenie podmienok na udelenie azylu. Ohl'adom dokazov - teda informacii a
tvrdeni uvadzanych v tomto odvolani, navrhovatel’ odk4zal na opravny prostriedok.

Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok krajského sudu zmenit' tak, Ze rozhodnutie odporcu v
napadnutom vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o neudeleni azylu navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Pre pripad uspechu si uplatnil ndhradu trov konania - trovy pravneho zastipenia podla
vycCislenia, ktoré je sucast’ou odvolania.



I11.
Vyjadrenie odporcu

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdit’.

Poukazal na to, ze navrhovatel’ v podanom odvolani sa odvolaval na to, Ze spravny organ, a neskor sud,
mali vydat’ rozhodnutie na zéklade nedostato¢ného skutkového a pravneho postidenia veci. Navrhovatel
poziadal o udelenie azylu z doévodu politického prenasledovania a z dévodu, ze mesto K. bolo zniCené a
nema sa kam vratit. Neskdr v opravnom prostriedku, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne,
uviedol d’alii dévod jeho Ziadosti, a to obavy z prenasledovania, 7¢ je lekar. Udajne mu hrozi
prenasledovanie zo strany Statnych organov v Syrii, nakolko na Ukrajine mal organizovat’ stretavky
krajanov, kde sa rozpravali o situacii v krajine povodu. Z toho dévodu mala mat’ problémy aj jeho
rodina, ked’ u nich mala byt vykonana domova prehliadka. Na podnet otca, ktory mu telefonoval, s
touto ¢innostou prestal, aby rodine nerobil problémy. Co sa tyka jeho rodiny, pét’ jeho strodencov ma
ukonéené vysokoSkolské vzdelanie na S$tatnej univerzite v Damasku a dvaja strodenci navstevuji
zakladnu a strednu Skolu. Tento popis sa nezhoduje s tvrdeniami navrhovatela, Ze vSetci obyvatelia
mesta Darya su nepriatelmi rezimu a su prenasledovani. Sam navrhovatel’ v§ak vyvratil svoju obavu z
prenasledovania §tatnymi organmi v Syrii, ked” sa po ukonceni $tudia rozhodol vratit’ do krajiny pévodu,
a to aj za situacie, ked’ jeho otec udajne uplatkom na policii zistil, Ze je na zozname hladanych os6b.
Namietka navrhovatel'a, ze v dobe jeho navratu velkl ¢ast’ Syrie ovladala povstalecka armada neobstoji,
nakolko navrhovatelova rodina Zije v Damasku, ktory bol v tom case, a je tomu tak do dnes, pod
kontrolou syrskej armady. Pokial’ pravna zéstupkyna namieta, Ze pri posudzovani Ziadosti navrhovatel’a
nebola zohladnena prirucka UNHCR pre posudzovanie medzinarodnej ochrany s ohladom na ludi,
utekajucich zo Syrskej arabskej republiky z roku 2013, stanovisko v nej uvedené hovori o
pravdepodobnosti potreby udelenia azylu pre oponentov rezimu v Syrii. Tato priru¢ka vSak nedefinuje
nanovo S$tatit uteCenca, a v navrhovatelovom pripade nebola preukézana subjektivna stranka obav z
prenasledovania tak, ako to vyZzaduji Kritérid a postupy pri udelovani Statiitu uteCenca vydanych
UNHCR v roku 1992 v Zeneve. K dovodom, Ze bude prenasledovany z dovodu, Ze je lekar, sa spravny
organ vyjadrit nemohol, nakolko tieto skuto¢nosti neboli navrhovatelom pred spravnym orginom
namietané a povazuje ich za uGcéelové a dodatoéne vykonStruované. Pravna zastupkyna neuviedla v
opravnom prostriedku také skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na zmenu posudzovaného
rozhodnutia. Krajsky sud v Bratislave, ktory preskimal rozhodnutie migra¢ného uradu, konstatoval, ze
predmetné rozhodnutie bolo vydané na zaklade dostato¢ného skutkového posudenia veci a v stlade so
zakonom, pri¢om svoje zavery odoévodnil na strane 7-9 stidneho rozhodnutia.

Odporca uviedol, Ze sa nestotoziuje s tvrdeniami navrhovatela o tom, Ze bol prenasledovany z dévodov
uvedenych v § 8 ods. 1 zékona o azyle a zastdva nazor, Ze v jeho pripade nebola preukdzana realna
opodstatnenost’ obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov, dévodov
zastavania urcitych politickych ndzorov alebo pristusnosti k uréitej socidlnej skupine tak, ako to vyplyva
zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni uteGencov a zo zikona o azyle. V dosledku
prebiehajicej obCianskej vojny v Syrii a v§eobecne nepriaznivej bezpednostnej situdcie v Krajine boli
zistené skuto¢nosti, pre ktoré sa nemdze vratit’ do krajiny povodu. Navrhovatel’ by mohol byt v pripade
navratu do krajiny povodu vystaveny vaznemu bezpraviu z zmysle § 2 pism. f) zdkona o azyle a z toho
dévodu mu bola predmetnym rozhodnutim migracného tradu poskytnuta doplnkova ochrana. Pokial’ ide
o dovody odvolania navrhovatela, ide o rovnaké dovody, na zaklade ktorych uz podala opravny
prostriedok proti rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky migraéného uradu zo dna
28.5.2014. Vsetky informdcie a podrobnosti tykajuce sa pravnej veci navrhovatela su zaloZzené v spise
CAS: MU-61/PO-Z-2014, ktory bol postapeny odvolaciemu sudu krajskym siadom.

v

Argumentacia rozhodnutia odporcu

Napadnutym rozhodnutim CAS: MU-61-20/PO-Z-2014 zo dia 28.5.2014 odporca podla § 13 ods. 1, §
13a, § 20 ods. 4 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zakon o azyle") navrhovatelovi neudelil azyl



na tzemi Slovenskej republiky, poskytol mu v8ak doplnkov(i ochranu na dobu jedného roka odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto vyroku. Svoje rozhodnutie - vyrok o neudeleni azylu zdévodnil tym,
7ze po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti dospel k nazoru, ze v tomto pripade nebola preukézana
opodstatnenost’ z obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych ddévodov, z
doévodov zostavania ur¢itych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, ako to
vyplyva z Konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni uteCencov a zo zakona o azyle. Opisal v konani
zisteny stav veci a uviedol, ze pred odchodom z krajiny svojho pévodu navrhovatel nemal Ziadne
problémy, ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod pojem prenasledovania. V d’alSom vyhodnocoval
dovody, na ktoré navrhovatel v priecbehu konania poukazal a tieto posudzoval z pohladu
navrhovatelovho postavenia ako ziadatela ,na mieste (sur place). Dovodil, ze iba skutoCnost, ze
navrhovatel’ sa po¢as svojho §tadia na Ukrajine angazoval na konani demonstracii proti syrskemu rezimu
sama o sebe nie je ddvodom na udelenie azylu. Uviedol, Ze navrhovatelom prezentované vyhrazanie sa
mu profesorom ortopédie (ktory sa mu mal vyhrazat’ tym, Ze sa postard o to, aby bol pre svoje aktivity
vyhosteny z Ukrajiny) sa nijako nenaplnilo, ked’ navrhovatel’ svoje §tidium riadne ukoncil. Tiez uviedol,
7ze ani obava navrhovatela z ndvratu do Syrie nebola preukazana, pretoze navrhovatel sa mal sam
rozhodnut’ (naprick obavdm) k navratu do krajiny svojho pdvodu. Odporca tiez spochybnil
navrhovatelovo tvrdenie o tom, Ze mu pri ndvrate pri kontrole na turecko-syrskej hranici bol Syrskou
slobodnou arméadou (poznamka sudu: ide o ozbrojené zoskupenie, ktoré sa stavia proti rezimu Bashara
Assada a je v§eobecne zndme svojou brutalitou) odobraty cestovny doklad a nasledne mu bol umozneny
navrat na turecké tzemie a to i zo strany tureckych organov. Argumentoval tieZ, Ze odmietnutie
vystavenia dokladu o odklade vykonu vojenskej sluzby nie je dovodom na udelenie azylu, podobne ako
tiez iba povod navrhovatela z mesta K.. Pokial’ ide o poskytnutie doplnkovej ochrany navrhovatelovi
odporca poukazal na prebichajicu obc¢iansku vojnu v Syrii, konkrétne tiez na nepriaznivli bezpe¢nostnil
situdciu v guvernorate Rif Dimashq (oblast pdvodu navrhovatela). Svoje pravne zavery dophil o
informacie o krajine p6vodu navrhovatel'a, obsiahnuté v komplexnom materialy.

V.

Prévny néazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského studu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol
bez nariadenia odvolaciecho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze def
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 13.
januara 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zédkone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zdakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z ddovodov zastavania
uréitych politickych nazorov alebo prislusnosti k wuréitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhladom na tieto obavy sa nemoéze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

Podla ust. § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespliia podmienky
uvedené v § 8 alebo 10.

Podl'a ust. § 8 zdkona ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podrl’a ust. § 2 pism. d/ zdkona o azyle na ucely tohto zdkona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo



opakované konanie spdsobujice vazne porusovanie zakladnych ludskych prav alebo stibeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivea podobnym spdsobom, ktoré spo¢iva najmd v 1. pouziti fyzického
alebo psychického nasilia vratane sexudlneho nasilia, 2. zadkonnych, spravnych, policajnych alebo
sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo st vykonavané diskriminaénym spdésobom,3.
odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfnial trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobdm urcitého pohlavia alebo proti
detom.

§ 10 zékona o azyle rieSi otazku udelenia azylu na el zli¢enia rodiny manZelovi azylanta, resp.
slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodi€om slobodného azylanta mladSieho ako 18
rokov, priCom azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podla ust. § 20 ods. 4 zékona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; to neplati, ak sa v ramci opakovanej Ziadosti
o udelenie azylu rozhodne o neudeleni azylu a cudzinec uz ma poskytnutt doplnkovti ochranu.

Podla ust. § 13c ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak
nesplia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla ust. § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému
neudelilo azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl’a ust. § 2 pism. f/ zakona o azyle je vaznym bezpravim 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo neludské alebo ponizujlice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vaZzne a individudlne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

§ 13b zakona o azyle riesi otazku poskytnutia doplnkovej ochrany na cel zli¢enia rodiny manZelovi,
slobodnym detom, resp. rodi€om slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla doplnkové ochrana.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a poskytnuti doplnkovej ochrany
navrhovatelom. Navrhovatel' napadol ta Cast’ rozhodnutia, ktora sa tykala neudelenia azylu, preto
primarne v medziach odvolania Najvyss$i sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania sktimal aj
rozhodnutie odporcu v napadnutej Casti, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami navrhovatelov v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského stdu namietal, ze krajsky sud dospel na ziklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadzalo z nespravneho
pravneho postdenia veci. Podla navrhovatela krajsky sud, tak ako aj odporca pred nim, nedostato¢ne
zistil skutkovy stav veci s ohl'adom na jeho postavenie ako osoby vyhybajucej sa vojenskej sluzbe.
Poukézal nielen na situdciu v krajine jeho pdvodu, kde je vojenska sluzba povinnd, ale aj na skutocnost’,
ze nenastupenie alebo dezertovanie z armady je vnimané ako politickd opozicia voci vlade, a Ze takéto
osoby su bezpe¢nostnymi silami mucené a vaznené bez riadneho obvinenia, ¢i sudu.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze s ohl'adom na jeho postavenie ako osoby, ktora nenastupila na vojensku
sluzbu v Case vSeobecnej mobilizacie, sa krajsky sud ani odporca nezaoberali skutocnostou, Ze (aj)
vladna armada je aktérom, ktory porusuje l'udské prava a jej ¢iny mozno oznaCit' za trestné ¢iny proti
Iudskosti, Ze v pripade nenastipenia na vojenskll sluzbu takéto osoby moézu Eelit nehumannym trestom
a Ze osoby, ktoré odmietnu konat’ ¢iny proti l'udskosti s perzekvované a ze UNHCR odporuca takymto



osobam udelit’ azyl.

Podl'a navrhovatela sa jedna jednozna¢ne o prenasledovania vo forme trestného stihania alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfnal trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2 zadkona o azyle.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze v opravnom prostriedku dolozil mnozstvo sprav, ktoré tieto skuto¢nosti
preukazuju. V pripade, ak ti, ¢ podlichaji v§eobecnej mobilizacii, do armédy nenastipia, st okamzite
uvézneni, pricom podmienky vo véizniciach st neludské. Pri sluzbe v armade vSak dochadza k pachaniu
zlo¢inov proti l'udskosti, vojnovych zlo¢inov a poruSovania l'udskych prav, mnozstvo vojakov bolo
usmrtenych pri pokusoch o dezerciu. Vyhrada svedomia nie je v krajine akceptovand. Situacia vo
véazniciach je priSerna.

Navrhovatel’ poukézal na to, ze v opravnom prostriedku dolozil mnozstvo sprav a aj vy$Sie spominant
Priru¢ku UNHCR, ktor¢ tieto skutocnosti preukazuju.

Tieto namietky navrhovatel'a zostali zo strany krajského stidu bez povSimnutia, krajsky sud sa totiz
vobec nezaoberal spravami citovanymi v opravnom prostriedku, ako dokazmi, ktoré mal vykonat'.

Uvedenu namietku navrhovatel'a vyhodnotil odvolaci sud za dévodn.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu vsak nebolo u¢elné z uvedeného dévodu rozsudok krajského sudu zrusit
a vec mu vratit' na d’alSie konanie, ale odvolaci sud dospel k nazoru, Ze je potrebné rozsudok krajského
sudu zmenit’ a rozhodnutie odporcu v napadnutej ¢asti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

O udeleni resp. neudeleni azylu rozhoduje odporca a v prvom rade odporca musi vykonat nalezité
dokazovanie zamerané na posudenie dovodnosti navrhovatelovej ziadosti o azyl. Nevykonanim dékazov,
ktoré boli zaloZzené do administrativneho spisu odporcu totiz odporca nezistil dostato¢ne skutkovy stav
veci. Preto bude jeho ulohou v d’alsom konani zaoberat’ sa situaciou v krajine pdvodu navrhovatel'a nie
len z hladiska sprav, ktorymi odporca disponoval v ¢ase rozhodovania o navrhovatelovej ziadosti o azyl,
ale aj z hladiska sprav o krajine povodu, ktoré navrhovatel’ predlozil ako dokazy v stdnom konani.
Ulohou odporcu bude posudit, ¢i situacia v krajine povodu navrhovatel’a zodpoveda situécii, ktora stavia
navrhovatela podlichajiceho povinnej vojenskej sluzbe v pripade nenastupenia alebo dezertovania z
armady do situacie, kedy mu hrozia zdkonné, spravne, policajné alebo sudne opatrenia, ktoré st
diskrimina¢né alebo st vykonavané diskriminaénym spdsobom, odmietnutie sudnej ochrany, ktoré vedie
k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, neprimeranom alebo diskriminaCnom trestnom
stthani a teda ulohou odporcu bude posudit’ tieto okolnosti z pohladu ustanovenia § 2 d) bod 1 - 4
zakona o azyle.

Najmi ¢i sa jedna o perzekiiciu v zmysle zakona o azyle napliiajicu pojmové znaky prenasledovania
definovaného v ustanoveni § 2 d) bod 1 - 4 zakona o azyle.

Navrhovatel’ totiz tvrdi, Ze mu hrozi trest a trestné stihanie za to, Ze sa vyhyba nastupu na vojensku
sluzbu, pricom poukazuje na dostupné spravy o krajine pévodu, ktoré preukazuju, Ze takéto osoby celia
vézneniu v zlych podmienkach a st muceni.

K veci je potrebné uviest, ze vo veciach medzinarodnej ochrany zohrava mimoriadne dolezitti ulohu
doéveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl a v tomto kontexte i jeho vlastnd celkova déveryhodnost.
Pravdivost’ tvrdeni Ziadatel'a a doveryhodnost’ jeho osoby st zakladom, z ktorého je v azylovom konani
nutné vychadzat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v skorsej judikatire (rozsudok NS SR sp. zn. 1Sza 10/2013 zo
dina 9.4.2013) uviedol, ze nie je povinnostou ziadatela o azyl , aby prenasledovanie svojej osoby
preukazoval inymi dékaznymi prostriedkami nez vlastnou déoveryhodnou vypovedou.

Je naopak povinnostou spravneho organu, aby v pochybnostiach zhromazdil v§etky dostupné dokazy,
ktoré doveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl vyvracaju alebo spochybiiuju.



Pokial’ sa teda ziadatel' o azyl teda po celi dobu konania vo veci medzinarodnej ochrany drZi jednej
dejovej linie, jeho vypoved je mozné i napriek drobnym nezrovnalostiam oznacit’ za konzistentnu a za
suladnu s dostupnymi informaciami o krajine pdvodu, potom je potrebné z takejto vypovede vychadzat'.
Tymito poziadavkami sa odporca riadil len Ciasto¢ne. Hoci navrhovatelovu vypoved nepovazoval za
nedéveryhodnt, jeho tvrdeniami o moznom postihu - trestnému stihaniu za vyhybanie sa nastupu na
vojenskl sluzbu a zlym podmienkam vo vézeniach v krajine pdvodu navrhovatela sa nezaoberal a nedal
odpoved’ na otazku, ¢i navrhovatelom vyjadrené obavy by obstali v praktickom Zivote v krajine jeho
povodu.

Odporca tak musi dat” odpoved’ na legitimnu otazku, ¢i vyhybanie sa vojenskej sluzby v krajine povodu
navrhovatela moze byt vnimané ako politicka opozicia vo¢i vlade, a ¢i v krajine pévodu hrozi, ze takéto
osoby su bezpeCnostnymi silami mucené a vidznené bez riadneho obvinenia, ¢i sidu ako tvrdi
navrhovatel’.

Zéasada tzv. materialnej pravdy ma v konani o udelenie azylu svoje Specifikd spocivajiice v pravidelnej
nedostato¢nosti dokazov preukazujucich déveryhodnost’ Ziadatelovych tvrdeni. Je vSak na spravnom
organe, aby preukazal ¢i vyvratil pravdivost’ ziadatelovych tvrdeni, a to bud uplne nevyvratitelne
zistenim presnych okolnosti viazucich sa na tvrdenie Ziadatela o azyl, alebo aspon s takou mierou
pravdepodobnosti, ktord nevyvolava zadsadné pochybnosti o spravnosti usudku spravneho organu .
Konanie o medzinarodnej ochrane riadenim S$pecifickym tym , Ze je v filom Casto nutné rozhodovat’ za
situacie dokaznej nudze (pozri rozsudky Najvyssicho spravneho sudu z 26.2.2008 , ¢ . j . 2 AZS
100/2007 - 64 ,az27.3.2008, ¢ .j.4 AZS 103/2007 - 63 , ¢irozsudok Najvyssicho sudu SR zo dna
29.7.2014 sp. zn. 1Sza 17/2014)), ze ide o prospektivne rozhodovania (t.j. posudzuje sa opodstatnenie
strachu z prenasledovania ¢i riziko vazneho bezpravia v buducnosti ) a ze nespravne rozhodnutie mé pre
stazovatela obzvlast’ zavazné dosledky.

Tymto Specifikim konanie o medzinarodnej ochrane zodpoveda aj Standard a rozlozenie ddkazného
bremena, ktoré st vychylené v prospech ziadatela o medzinarodnt ochranu. Pokial’ ide o bremeno
tvrdenia v konani vo veci medzinarodnej ochrany, to zatazuje ziadatela o medzinarodnt ochranu. Je
nesporné, ze ak by stazovatel ani nenamietal skutocnosti svedCiace o tom, ze doslo, alebo ze by
potencidlne mohlo dojst, k zésahu do jeho l'udskych prav v zmysle ustanovenia § 8 zdkona o azyle,
potom nie je potrebné sa situaciou v jeho krajine pévodu do detailu zaoberat’.

V pripade, ze Ziadatel' o udelenie medzinarodnej ochrany vSak uvadza skuto¢nosti podraditelné pod
taxativny vypocet dovodov pre udelenie azylu v zmysle ustanovenia § 8 zdkona o azyle, potom je
potrebné Ziadatelom uvadzané skutoCnosti konfrontovat” so zisteniami tykajucimi sa politického
prostredia v krajine poévodu Ziadatel’a.

Pokial’ ide o bremeno dokazné, to je uz vyraznejSie rozloZzené medzi ziadatelov o medzinarodni ochranu
a spravny organ. Preukazovat' jednotlivé fakty je povinny primarne ziadatel, avSak spravny organ je
povinny zabezpeCit' k danej ziadosti o medzinidrodni ochranu maximalne mozné mnozstvo dokazov a
informdcii, a to ako tych , ktoré vyvracaju tvrdenie ziadatel’a, ako aj tych, ktoré ich podporuju.

V mnohych pripadoch v§ak musi spravny orgéan rozhodovat’ za dékaznej nidze, t.j. Vtedy, ked’ nie je ani
ziadatel' ani spravny organ schopny dolozit' ¢i vyvratit urciti skutoCnost ¢i tvrdenie ziadnym
presved¢ivym dokazom, v takych pripadoch zostava jedingm dokaznym prostriedkom vypoved
ziadatel'a a kI'icovym faktorom sa stava posudenie celkovej vierohodnosti ziadatel'a a pravdepodobnosti,
ze k udalosti tak, ako ziadatel’ vypovedal, naozaj doslo.

Ak uvedie ziadatel' o udelenie azylu v priecbehu spravneho konania skuto¢nosti, ktoré by mohli
nasvedCovat’ zaveru, Ze opustil krajinu pévodu pre niektory z dévodov uvedenych v § 8 zdkona o azyle,
je povinnostou spravneho organu viest' zistovanie skutkového stavu takym spdésobom, aby boli
odstranené nejasnosti o Ziadatelovych skutoénych dévodoch odchodu z krajiny pdvodu.

Spravny organ vo veciach medzinarodnej ochrany nesie zodpovednost’ za nalezité zistenie realii o krajine
povodu. Specifikom konanie vo veci medzinarodnej ochrany je rovnako zasada, Ze pri splneni danych
podmienok sa uplatituje pravidlo "v pripade pochybnosti v prospech ziadatel'a o medzinarodnti ochranu"
(" benefit of doubt "). Ak st dané skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno predpokladat, Ze k poruSeniu
zakladnych Tudskych prav a slobod Ziadatelov o azyl doslo, alebo mohlo by vzhl'adom na postavenie
ziadatela v spolo¢nosti, s prihliadnutim na jeho presved¢enie, ndzorom, spravanie atd’., dojst’, a spravne
organ nema dostatok dokazov o tom, ze to tak nebolo, alebo nemohlo by v budiicnosti byt’, potom tieto
skutoCnosti musi spravny organ v situacii dokaznej nudze zohl'adnit,, a to v prospech Ziadatela o azyl."



Odporca preto v dalSom konani zaujme stanovisko k navrhovatelom tvrdenej obave, ktort uvadza od
samého zaciatku administrativneho konania a posudi ju so situdciou v krajine pévodu navrhovatela aj v
kontexte odporucania vyplyvajiceho z Priru¢ky UNHCR: Posudzovanie potreby medzinarodnej ochrany
pre ziadatelov zo Syrie, podla ktorého vyhybanie sa vojenskej sluzbe sa povazuje za vyraz politickej
opozicie vo¢i vlade.

Odporca teda opidtovne posudi, ¢i navrhovatel' spadd do skupiny os6b, ktoré st povazované za
nelojalnych a zradcov voci vlade a teda ¢i spada pod jeden z rizikovych profilov podla UNHCR z
doévodu im prisudzovaného politického presvedcenia.

Ulohou odporcu bude posudit’, ¢i navrhovatela mozno zaradit’ do osobitnej socialnej skupiny. V d’al§om
konani bude podl'a ndzoru Najvyssicho sudu potrebné, aby odporca rozhodol o udeleni/neudeleni azylu,
po doplneni dokazovania uvedenym smerom a po zvazeni v§etkych vyssie uvedenych skutoc¢nosti.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvy$si stud Slovenskej republiky dospel k zaveru o potrebe zmeny
rozsudku krajského sudu podla § 220 OSP tak, ze rozhodnutie odporcu v napadnutej Casti zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP a § 151
ods. 1 a5 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze navrhovatel'ovi
ktory mal uspech vo veci, priznal prdvo na ndhradu trov odvolacicho konania i ndhradu trov konania
pred sidom prvého stupia, v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska™) vo vyske spolu 568,24 Eur titulom trov pravneho zastupenia. Pravnou zastupkynou
uplatnené trovy konania aj za d’alSie porady s klientom (pravna zastupkyna navrhovatela si uplatnila
nahradu trov konania vo vyske 710,20 Eur) odvolaci sud nepriznal, nakolko ich nepovazoval za ucelne
vynalozené néklady.

Konanie pred krajskym stdom:

- prevzatie zastipenia vratane porady s klientom, opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zaisteni, ucast’
a zastupovanie klienta na pojednavani na Krajskom stide v Bratislave, t.j. 3 x 134 Eur + 3 x 8,04 Eur,
spolu 426,12 Eur,

Konanie pred odvolacim sudom:

- odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave 1x 134 Eur + 8,04 Eur, spolu 142,04 Eur,

- spolu: 568,24 Eur.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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