Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/125/2024

Identifika¢né ¢islo spisu: 1723201346

Datum vydania rozhodnutia:  28.11.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:1723201346.2

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore ALSTAV SK s.r.0., Dolny Lieskov &. 2, ICO: 36 841 315,

zastupeny spolo¢nostou: advokatska kancelaria Nozdrovicky, Suvert & Co s. 1. 0., ICO: 36 858 536,
Bratislava, Feriencikova ¢. 7, za ktort kond Mgr. Peter Nozdrovicky, proti zalovanym 1/ N. S,
narodena dia XX. XX. XXXX, T., J. C.. XXX/X, 2/ Y. S., narodeny dia X. X. XXXX, Z. T., V. C..

XXXX/XX, 3/ T. S., narodeny dina XX. X. XXXX, X. C.. XX, o nariadenie zabezpecovacicho
opatrenia, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8C/23/2023, v konani o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 13. decembra 2023 sp. zn. 15C0/140/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 13. decembra 2023 sp. zn. 15C0/140/2023 zru S uje a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,sud prvej inStancie) uznesenim zo dna 3. jula 2023 ¢. k.
8C/23/2023-130, 1. zriadil v prospech zalobcu zalozné pravo na nehnutelnostiach v podielovom
spoluvlastnictve zalovanych v 1/ az 3/ rade nachadzajicich sa v okrese Pezinok, obec L., katastralne
uzemie 1., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX: a/ stavby - rozostavany rodinny dom na pozemku s
parcelnym €. 622/259; b/ pozemok - parcela registra ,,C*, evidovany na katastralnej mape s parcelnym
¢. 622/29, o vymere 1.381 m2, druh pozemku: trvaly travny porast; ¢/ pozemok - parcela registra ,,C*,
evidovany na katastralnej mape s parcelnym ¢. 622/259, o vymere 208 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie; d/ pozemok - parcela registra ,,E, evidovany na mape uré¢eného operatu s parcelnym
¢. 617, o vymere 1.223 m2, druh pozemku: vinica; e/ pozemok - parcela registra ,,E*, evidovany na
mape urc¢en¢ho operatu s parcelnym €. 618, o vymere 324 m2, druh pozemku: trvaly travny porast; f/
pozemok - parcela registra ,,E“, evidovany na mape ur¢en¢ho operatu s parcelnym ¢. 619, o vymere
752 m2, druh pozemku: lesny pozemok; g/ pozemok - parcela registra ,,E“, evidovany na mape
ur¢eného operatu s parcelnym ¢. 620, o vymere 1.104 m2, druh pozemku: lesny pozemok; h/ pozemok
- parcela registra ,,E“, evidovany na mape uréeného operatu s parcelnym ¢. 621, o vymere 2.395 m2,
druh pozemku: vinica. Zalozné pravo v prospech Zalobcu slizi na zabezpecenie pohl'adavky zalobcu voci
zalovanym v 1/ az 3/ rade zo Zmluvy o dielo ¢. 10/2008, zo dia 18. 8. 2008, na zaplatenie urokov z
omeskania vy¢islenych ku diu 26. 6. 2023 vo vyske 37.504,11 eur, ktoré kazdym dnom narastaju,



zmluvnej pokuty ku dnu 26. 6. 2023 vo vySke 76.050,01 eur, ktora kazdym dnom narastd, ako aj zo
Zmluvy o dielo zo dna 3. 11. 2009, na zaplatenie urokov z omeSkania vy¢islenych ku ditu 26. 6. 2023
vo vySke 62.120,52 eur kazdym diiom narastajucich; II. zriadil v prospech zalobcu zalozné pravo na
nehnutelnostiach vo vlastnictve zalovanej v 1/ rade, spoluvlastnicke podiely: a/ o velkosti 1/270 na
pozemku - parcela registra ,,E, evidovany na mape uréeného operatu s parcelnym ¢. 1561, o vymere
2.715 m2, druh pozemku: ostatna plocha, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne tizemie
L. S., okres Zlaté Moravce, obec X.; b/ o velkosti 1/6 na pozemkoch - parcely registra ,,E“, evidované
na mape urc¢eného operatu, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX pre katastralne uzemie L. S., okres
Zlaté Moravce, obec X.: 1. s parcelnym ¢. 1262, o vymere 1.137 m2, druh pozemku: orna pdda; 2. s
parcelnym ¢. 1279, o vymere 3.020 m2, druh pozemku: orna poda; 3. s parcelnym ¢&. 1436, o vymere
8.284 m2, druh pozemku: orné pdda; ¢/ o velkosti 1/186 na pozemku - parcela registra ,,E*, evidované
na mape uré¢eného operatu s parcelnym ¢. 1454, o vymere 1.914 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne tzemie L. S., okres Zlaté Moravce, obec
X.; d/ o velkosti 2/168 na pozemku - parcela registra ,,E“, evidovany na mape urceného operatu s
parcelnym ¢. 1259, o vymere 1.795 m2, druh pozemku: ostatna plocha, zapisanom na liste vlastnictva
¢. XXX pre katastralne tizemie L. S., okres Zlaté Moravce, obec X.; ¢/ o velkosti 1/6 na pozemkoch -
parcela registra ,,E*, evidovany na mape ur¢en¢ho operatu, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX, pre
katastralne tizemie P. S., okres Zlaté Moravce, obec X.: 1. s parcelnym ¢. 913/30, o vymere 5.207 m2,
druh pozemku: orna pdda; 2. s parcelnym ¢. 917/25, o vymere 2.211 m2, druh pozemku: trvaly travny
porast; f/ o velkosti 10/20 na pozemkoch - parcela registra ,,E*, evidované na mape uréeného operatu,
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre katastralne tzemie J. U., okres Zlaté Moravce, obec U.L.:
1. s parcelnym ¢. 108/2, o vymere 496 m2, druh pozemku: trvaly travny porast; 2. s parcelnym ¢.
108/102, o vymere 508 m2, druh pozemku: trvaly trdvny porast. Zalozné pravo v prospech zalobcu
slizi na zabezpecCenie pohladavky Zalobcu voci zalovanej v 1/ rade zo Zmluvy o dielo ¢. 10/2008, zo dina
18. 8. 2008, na zaplatenie tirokov z omeskania vy¢islenych ku ditu 26. 6. 2023 vo vyske 37.504,11 eur,
ktoré kazdym dnom narastaju, zmluvnej pokuty ku dnu 26. 6. 2023 vo vyske 76.050,01 eur, ktora
kazdym difiom narasta, ako aj zo Zmluvy o dielo zo dna 3. 11. 2009, na zaplatenie urokov z omeSkania
vyCislenych ku diu 26. 6. 2023 vo vyske 62.120,52 eur kazdym dilom narastajucich; III. ulozil
zalobcovi povinnost’ podat’ zalobu vo veci samej v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o
zabezpe&ovacom opatreni vo veci zalobcu: ALSTAV SK s.r.o., ICO: 36 841 315, Dolny Lieskov &. 2,
proti zalovanym v 1/ rade: N.P. S., narodena diia XX. XX. XXXX, T., J. C.. XXX/X, v 2/ rade: Y.
S.H., narodeny dita X. X. XXXX, Z. T., V. C.. XXXX/XX, v 3/ rade: T. S.W., narodeny dita XX. X.
XXXX, X. C.. XX; IV. zalobcovi voéi zalovanym v 1/ az 3/ rade priznal ndrok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu s tym, ze o vySke trov konania rozhodne uznesenim po pravoplatnosti uznesenia.

1.1. Zalobca sa navrhom na nariadenie zabezpedovacicho opatrenia doru¢enym sadu dia 28. 6. 2023
domahal nariadenia zabezpeCovaciecho opatrenia, spocivajice v zriadeni zalozného prava v prospech
zalobcu k nehnutelnostiam v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v 1/. az 3/ rade nachéadzajiicich sa
v katastralnom tizemi I., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX a vo vlastnictve zalovanej v 1/ rade
spoluvlastnicke podiely zapisané na listoch vlastnictva ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXX, pre katastralne
uzemie L. S., na liste vlastnictva ¢. XXX, pre katastralne izemie P. S. a na liste vlastnictva ¢. XXXX,
pre katastralne uzemie J. U.. Zalobca navrh na nariadenie zabezpe¢ovacieho opatrenia odévodnil najma
tym, Ze v pravnom postaveni zhotovitela uzatvoril s poru¢itelom N. S.H., narodeny dita XX. X. XXXX,
zomrel dia X. X. XXXX, v pravnom postaveni objednavatela Zmluvu o dielo ¢. 10/2008, zo diia 18. 8.
2008 (dalej ,,Zmluva o dielo 1%), ktorej predmetom bolo zhotovenie diela ,,Vystavba RD - J. XXX/XX,
I.“ (dalej ,,Rodinny dom*). Phil povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy o dielo 1, porucitel’ vSak svoje
penazné povinnosti vo¢i nemu nephil, preto uzatvorili nasledovné pravne ukony: a/ Dohoda o urovnani
zo dia 3. 11. 2009 (d’alej ,,Dohoda o urovnani®), ktorej predmetom bolo vysporiadanie vzajomnych
vztahov medzi nim a porucitelom zo Zmluvy o diclo 1 tak, Zze doSlo k dohode o skonceni platnosti
Zmluvy o dielo 1 a poruditel’ sa zaviazal zaplatit mu za vykony zrealizované na Rodinnom dome do
uzatvorenia Dohody o urovnani sumu (cenu diela) 39.055,74 eur (d’alej ,,Istina 1°) najneskdr do 20. 12.
2009; b/ Notarska zapisnica ¢. N 1292/2009, Nz 38856/2009, NCRIs 39455/2009 spisana dna 3. 11.
2009 (dalej ,,Notarska zapisnica 1) u notara JUDr. Marty PavloviCovej v Bratislave (d’alej ,,Notar®),
ktorej predmetom je vyhlasenie porucitela o uznani dlhu (Istiny 1) a sthlase s exekticiou; ¢/ Zmluva o
dielo uzatvorena dna 3. 11. 2009 medzi nim v pravnom postaveni zhotovitel'a a porucitelom v pravnom



postaveni objednavatela (d’alej ,,Zmluva o dielo 2°), predmetom ktorej bol jeho zavazok vykonat’ urcité
vykony na Rodinnom dome (ktoré boli zrealizované) a zavdzok porucitela zaplatit’ mu za tieto vykony
sumu (cenu diela) 31.733 eur (d’alej ,,Istina 2°) najneskdr do 31. 1. 2010; d/ Notarska zapisnica ¢. N
1293/2009, Nz 38861/2009, NCRIs 39456/2009, spisand medzi nim a porucitelom dia 3. 11. 2009
(dalej ,,Notarska zapisnica 2°) u Notara, ktorej predmetom je vyhlasenie porucitela o uznani dlhu (Istiny
2) a suhlase s exektciou a vykonatel'nostou Notarskej zapisnice 2. Jeho pravo na zaplatenie Istiny 1 na
zaklade Notarskej zapisnice 1, jeho trovy pravneho zastipenia v exekucii a sudny poplatok za poverenie,
st predmetom exekucie vedenej Exekutorskym tradom JUDr. Rudolfa Krutého v Bratislave (dalej
»Exekator®) pod sp. zn. EX 13692/09 (dalej ,,Exektcia 1°) na zaklade jeho navrhu zo dna 21. 12. 2009.
V ramci Exekucie 1 poruéitel’ uhradil sumu 8.353 eur dna 25. 2. 2010. Exekutor dna 20. 6. 2023 vydal
v ramci Exekucie 1 upovedomenie o zastaveni starej exeklicie a vyzvu na uhradu trov starej exekucie
podla zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov. Podla § 9 ods. 1 zadkona ¢. 233/2019 Z. z. mé4 pravo po doru¢eni oznamenia
Exekttora podla § 8 ods. 3 citovaného zadkona podat opdtovny navrh na vykonanie exekucie na
podklade Notarskej zapisnice 1, pricom podla § 9 ods. 2 zadkona ¢. 233/2019 Z. z. sa pohladavka
vymahana v (starej) Exekucii 1 nepreml¢i skor ako jeden rok od jej ukonéenia. Vdanie upovedomenia o
zastaveni Exekticie 1 podla zédkona ¢. 233/2019 Z. z. je désledkom postupu zalovanych, ktori sa na
Exekutora obratili s poziadavkou na vycislenie sumy vymahanej v ramci Exekucie 1 (a Exekucie 2).
Jeho pravo na zaplatenie Istiny 2 na zaklade Notarskej zapisnice 2, jeho trovy pravneho zastupenia v
exekucii a sudny poplatok za poverenie, su predmetom exekucie vedenej Exekitorom pod sp. zn. EX
977/2010 (dalej len ,,Exekucia 2°) na zaklade jeho navrhu zo dna 2. 2. 2010. V ramci Exekuacie 2
nedoslo k vymozeniu Istiny 2 ani ¢iasto¢ne. Na navrh porucitela Okresny sud Nitra uznesenim zo dila
29. 1. 2018 ¢. k. 10Er/70/2010-282, povolil odklad Exekticie do prévoplatného skoncenia stidneho
konania vedeného Okresnym sidom Nitra pod sp. zn. 15C/387/2016. Navrhu, ktoré eSte pravoplatne
skongené nie je v dosledku ugelového odvolania Zalovaného 1. Zalovani v 1/ az 3/ rade su dedi¢mi
(detmi) porucitela s rovnakymi dedi¢skymi podielmi. Konaniec o dedi¢stve po porucitelovi bolo
skoncené uznesenim notara povereného Okresnym sudom Nitra vydanym dna 23. 9. 2022, pod sp. zn.
36D/182/2021. VSetci zalovani (v rovnakom podiele 1/3) po porucitelovi zdedili nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva ¢. XXX, pre katastrdlne uzemie l.: a/ rozostavany rodinny dom na pozemku
uvedenom v pism. ¢/ tohto odseku; b/ pozemok - parcela registra ,,C“, s parcelnym ¢. 622/29, o vymere
1.381 m2, druh pozemku: trvaly travny porast; ¢/ pozemok - parcela registra ,,C*, s parcelnym ¢.
622/259, o vymere 208 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; d/ pozemok - parcela registra
B¢, s parcelnym ¢. 617, o vymere 1.223 m2, druh pozemku: vinica; ¢/ pozemok - parcela registra ,,E,
s parcelnym €. 618, o vymere 324 m2, druh pozemku: trvaly travny porast; f/ pozemok - parcela
registra ,,E“, s parcelnym ¢. 619, o vymere 752 m2, druh pozemku: lesny pozemok; g/ pozemok -
parcela registra ,,E, s parcelnym ¢. 620, o vymere 1.104 m2, druh pozemku: lesny pozemok; h/
pozemok - parcela registra ,,E, s parcelnym €. 621, o vymere 2.395 m2, druh pozemku: vinica (d’alej
,nehnutelnost’ 1). Zalovana v 1/ rade po poruéitelovi zdedila spoluvlastnicke podiely: a/ o velkosti 1/270
na pozemku - parcela registra ,,E“, s parcelnym ¢. 1561, o vymere 2.715 m2, druh pozemku: ostatna
plocha, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre katastralne uzemie L. S.G.; b/ o velkosti 1/6 na
pozemkoch - parcelach registra ,,E*, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX pre katastralne izemie L.
S.G.: 1. s parcelnym ¢. 1262, o vymere 1.137 m2, druh pozemku: ornd pdda; 2. s parcelnym ¢. 1279, o
vymere 3.020 m2, druh pozemku: ornd pdda; 3. s parcelnym ¢. 1436, o vymere 8.284 m2, druh
pozemku: ornd pdda; c/ o velkosti 1/186 na pozemku - parcela registra ,,E“, s parcelnym ¢. 1454, o
vymere 1.914 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX
pre katastralne tizemie L. S.; d/ o velkosti 2/168 na pozemku - parcela registra ,,E, s parcelnym ¢.
1259, o vymere 1.795 m2, druh pozemku: ostatnd plocha, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXX, pre
katastralne izemie L. S.; ¢/ o velkosti 1/6 na pozemkoch - parcelach registra ,,E“, zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXX pre katastralne uzemie P. S.: 1. s parcelnym ¢. 913/30, o vymere 5.207 m2, druh
pozemku: ornad poda; 2. s parcelnym ¢. 917/25, o vymere 2.211 m2, druh pozemku: trvaly travny
porast; f/ o velkosti 10/20 na pozemkoch - parcelach registra ,,E*, zapisanych na liste vlastnictva ¢.
XXXX, pre katastralne tizemie J. U.: 1. s parcelnym ¢. 108/2, o vymere 496 m2, druh pozemku: trvaly
travny porast; 2. s parcelnym ¢. 108/102, o vymere 508 m2, druh pozemku: trvaly travny porast (d’alej
»hehnutelnost’ 2). Na nehnutelnostiach 1 a 2 viazne exeku¢né zalozné pravo zriadené exekutorom v



ramci Exekucie 1, pripadne aj Exekticie 2. Tieto exekuéné zalozné prava zabezpecuji zostatok Istiny 1 a
Istinu 2. Okrem toho na nich viaznu dalSie tarchy v prospech ostatnych veritelov porucitela (v
sucasnosti zalovanych). Podla ¢l. 3.1 Dohody o urovnant: ,,V pripade, ak Objednavatel’ nesplni riadne a
vCas svoj uznany dlh podla bodu 2.2 pism. b) tejto dohody, t. j. dlh vo¢i Zhotovitelovi vo vyske
39.055,74 eur, ktory vznikol neuhradenim casti faktary ¢. 200080051, ktorou Zhotovitel
Objednavatelovi fakturoval ¢ast’ ceny dicla podla Zmluvy, nebude Objednavatelom riadne zaplateny
najneskor do 20. decembra 2009, je Zhotovitel okrem poZadovania riadneho zaplatenia uznaného dlhu
pozadovat od Objednavatela aj zaplatenie zmluvnej pokuty a turokov z omeSkania tak, ako boli
dohodnuté v Zmluve.” Je zrejmé, Ze Istina 1 nebola zaplatend do 20. 12. 2009, takze ma popri Istine
narok aj na Uroky z omesSkania a zmluvnu pokutu dohodnuté v Zmluve o dielo 1. Vyska urokov z
omeskania v Zmluve o dielo 1 ani v Dohode o urovnani dohodnuta nie je. Z uvedenych ddvodov je
prislusenstvom Istiny 1 (splatnej dita 20. 12. 2009) urok z omeskania vo vyske podla § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika v zneni G¢innom k prvému difiu omeSkania v spojeni s § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k prvému dnu omeskania a § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika v zneni u¢innom k
prvému ditu omeskania, teda vo vyske 9 % rocne zo sumy 39.055,74 eur od 21. 12. 2009 do 24. 02.
2010 (66 dni) a vo vyske 9 % rocne zo sumy 30.702,74 eur od 25. 2. 2010 do zaplatenia (ku diu 26. 6.
2023 ide o 4.870 dni; dalej len ,,Uroky z omeSkania 1). Vyska Urokov z omeskania 1 vy¢islena ku ditu
26. 6. 2023 je vo vyske 37.504,11 eur a kazdym d’alSim diiom narasta o 7,57 eur. Podl'a ¢l. VI. bodu 5.
Zmluvy o dielo 1: ,V pripade omesSkania objednavatela so splnenim svojho penazného zavizku
akéhokol'vek druhu, vyplyvajiceho z tejto zmluvy modze zhotovitel uplatnit’ voci objednavatelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % z dlhovanej Ciastky za kazdy defl omeskania.“ Popri Istine 1 ma
potom pravo pozadovat zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 39.055,74 eur od 21. 12.
2009 do 24. 2. 2010 (66 dni) a vo vyske 0,05 % denne zo sumy 30.702,74 eur od 25. 2. 2010 do
zaplatenia (ku dnu 26. 6. 2023 ide o 4.870 dni) (dalej ,,Zmluvna pokuta). Vyska Zmluvnej pokuty
vy€islena ku dnu 26. 6. 2023 je v sume 76.050,01 eur a kazdym d’alSom dilom narasta o 15,35 eur.
Podl'a bodu 3.5 Zmluvy o dielo 2:,,V pripade, ak sa Objednavatel’ omeska so zaplatenim Ceny diela alebo
jej Casti, je Zhotovitel' opravneny pozadovat’ od Objednévatela zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
0,04 % z dlznej sumy za kazdy deit omeskania.” Popri Istine 2 ma teda narok aj na uroky z omeSkania
vo vyske 0,04 % denne zo sumy 31.733,00 eur od 1. 2. 2010 do zaplatenia (ku ditu 26. 6. 2023 ide o
4.894 dni; d’alej len ,,Uroky z omeskania 2°). Vyska Urokov z ome$kania 2 vy&islena ku diiu 26. 6. 2023
je v sume 62.120,52 eur a kazdym d’al§im dfiom narasta o 24,85 eur. Ma narok popri Istine 1 a Istine 2
aj na Uroky z omegkania 1, Zmluvnii pokutu a Uroky z omeskania 2 vo vyske vy¢&islenej ku ditu 26. 6.
2023 v sume 175.674,64 eur (kazdym d’al§im dhom tato suma narastd o 47,77 eur). Tento dlh preSiel
dedenim po porucitelovi na vSetkych Zalovanych. Dodal, ze uroky z omeSkania 1, Zmluvna pokuta, ani
uroky z omeSkania nie st predmetom Exekucie 1, ani Exektcie 2 a tym padom ani exeku¢nych
zéloznych prav. Dalej uviedol, Ze sa s nim Zalovand v 1/ rade skontaktovala s poziadavkou o stretnutie,
ktoré sa uskutocnilo dna 19. 1. 2023. V ramci rokovania mu ponukala Zalovana v 1/ rade sumu
urovnania 100.000 eur, ktort neakceptoval. Suma urovnania mala byt vyplatena z predaja nehnutelnosti
1. Zalovana v 1/ rade mu dia 10. 2. 2023 ponukla tri alternativy vysporiadania jeho pohladavok, ktoré
boli pre neho neakceptovatelné. Zalovani v 1/ az 3/ rade nad’alej nehnutelnosti 1 ponukaja na predaj
prostrednictvom realitnej kancelarie za kapnu cenu vo vyske 499.000 eur. Aj v zmysle predchadzajiicej
komunikacie medzi nim a Zzalovanou v 1/ rade je zrejmé, ze vSetci zalovani vSetky nehnutelnosti 1 v
kratkom Case predaji a z kipnej ceny vyplatia dlhy porucitela. V zmysle posledného telefonatu so
zalovanou v 1/ rade z jina 2023 uz nemaji Zalovani v 1/ az 3/ rade zaujem uzatvorit dohodu o urovnani,
maji zaujem vyplatit’ zostatok Istiny 1 a Istinu 2 s trovami Exekucie 1 a Exekucie 2 a v désledku tohto
postupu by doslo k zruSeniu exeku¢nych zaloznych prav. Néasledne sa Zalovana v 1/ rade s nim
skontaktovala s poziadavkou o stretnutie, ktoré sa uskutocnilo dna 19. 1. 2023, priCom v ramci
rokovania mu ponukala Zalovana v 1/ rade sumu urovnania 100.000 eur, ktord bola pre neho
neakceptovatelnd; tato suma mala byt vyplatena z predaja nehnutelnosti 1. Zalovana v 1/ rade mu diia
10. 2. 2023 ponukla tri alternativy vysporiadania jeho pohl'adavok, ktoré boli pre neho neakceptovatelné.
Vsetci zalovani nad’alej nehnutelnosti 1 pontikaji na predaj prostrednictvom realitnej kancelarie za kipnu
cenu vo vysSke 499.000 eur a je teda zrejmé, Ze vSetky nehnutelnosti 1 v kratkom cCase predaju a z
kupnej ceny vyplatia dlhy Porucitela. V zmysle posledného telefonatu so zalovanou v 1/ rade z jina



2023 uz nemaji zalovani v 1/ aZ 3/ rade zaujem uzatvorit dohodu o urovnani, maju zaujem vyplatit’
zostatok Istiny 1 a Istinu 2 s trovami Exekucie 1 a Exekucie 2. V désledku tohto postupu by doslo k
zruseniu exekuénych zaloznych prav. Néavrhu, v dosledku ¢oho by mohli vSetci zalovani
nehnutelnostami 1/ volne disponovat. Z utrzenej kupnej ceny by boli uhraden¢ dalSie zavazky
poruéitel’a, ktoré s zabezpedené zaloznymi pravami a Urok z omeskania 1, Zmluvna pokuta a Urok z
omesSkania 2 by zostali neuhradené. Vzhladom na deklarovanie, ze zalovam v 1/ az 3/ rade sa na
exekucie vo€i nim ,,pripravili, aktivne ponukaji nehnutelnost’” 1/ na predaj a vzhladom aj na to, ze
nehnutelnosti, 2/ st realne nepredajné a ich redlna hodnota nedosahuje ani zlomok Uroku z omeskania 1,
Zmluvnej pokuty a Uroku z omeskania 2 (jedna sa o zanedbatelné spoluvlastnicke podiely na pozemkoch
v extravilane nachadzajicich sa v okrese Zlat¢ Moravce), je poskytnutie stdnej ochrany
zabezpecovacim opatrenim podla tohto navrhu adekvatne a primerané.

1.2. Sud prvej inStancie uznesenie odovodnil pravne ustanoveniami § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, §
329 ods. 1 veta prva, § 332 ods. 1, § 343 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 344 CSP, dévodiac tym, ze navrh na
nariadenie zabezpecCovacicho opatrenia bol podany dévodne. Poukazal na institt zabezpeCovacicho
opatrenia, ¢o je jeho cielom a na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
50bo/144/97; zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R 20/1998. Uviedol, ze pred
nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia sid musi vzdy zvazit, ¢i zadsah do prav dotknutej strany je
primerany Zalobcom osved¢enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zésada tzv.
primeranosti zdsahu). Pokial’ ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat' zabezpeCovacie opatrenie, musi
sud zohl'adnit’ uvedenti zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov dlznika, a to aj vo vztahu
k pohl'adavke, na zabezpecenie ktorej std zriaduje zabezpeCovacie opatrenic. Z hladiska rozsahu
zabezpecenia tak nesmie vzniknut’ zjavny nepomer. Sud by mal aj v tomto pripade reSpektovat’ zasadu
proporcionality. Vo vztahu k nehnutelnostiam ako spdsobilému predmetu zalozného prava zriad'ovaného
na zaklade tohto zabezpecCovacicho opatrenia, mal za osvedcené z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXX,
katastralne tizemie 1., ze zalovani v 1/ az 3/ rade su podiclovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
uvedenych vyssie, ktore zdedili po porucitelovi uznesenim zo dna 23. 9. 2022 sp. zn. 36D/182/2021.
Zalovana v 1/ rade po poruéitelovi zdedila uznesenim zo diia 23. 9. 2022 sp. zn. 36D/182/2021,
spoluvlastnicke podiely k vyssie Specifikovanym nehnutelnostiam. Mal tak za preukdzané, ze zalovani v
1/ az 3/ rade su vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré s sposobilé¢ byt predmetom zalozného prava. Nasledne
skumal, ¢i zalobca osvedcCil existenciu dovodnej obavy, Ze budica exekucia jeho pripadnej sudnej
pohladavky bude ohrozena, resp. zmarena. Medzi skuto¢nosti, ktoré osved¢uju, ze vykon rozhodnutia
by bol ohrozeny patri predovSetkym také konanie, ktorého dosledkom je znizovanie hodnoty majetku
povinnej osoby, ktory mozno vykonom exekucie postihnut’, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou
nepriaznivo ovplyvituje majetkové pomery povinnej osoby. V konani zalobca osved¢il, Ze medzi stranami
je relevantny pravny vztah a zaroven osvedCil, Ze je tu dana obava z ohrozenia vymaéahatelnosti jeho
pohladavky, ked’Zze na predmetnych nehnutelnostiach je uz v stéasnosti zriadené zalozné pravo, ¢o
vyplyva z predloZenych listov vlastnictva, z ktorych je zaroven zrejmé, Ze pravo Zalobcu na zaplatenie
istiny, ktort porucitel’ neuhradil dobrovolne, viazne exekucné zalozné pravo na nehnutelnosti 1 a 2,
ktoré bolo zriadené Exekutorom v ramci exekticie vedenej Exekutorskym uradom JUDr. Rudolfa
Krutého, ako aj exeku¢né zalozné pravo vedené pod sp. zn. EX 977/2010, taktiez v prospech
opravnen¢ho G. X. sa vedie exeku¢né konanie sidnym exektitorom Mgr. Jan Makita pod. sp. zn. Ex
549/14. Uznesenim Okresného stdu Nitra zo dna 4. 5. 2020 sp. zn. 19C/102/2019, bolo nariadenie
zabezpecovacie opatrenie na nehnutelnostiach 1 a 2 v prospech T. X., t. j. na nehnutelnostiach 1 a 2
viaznu tarchy aj v prospech ostatnych veritelov porucitela. Konstatoval, Ze cielom zabezpecovacieho
opatrenia je nielen posilnenie pozicie veritela peiiaznej pohladavky, ale zabranenie zhorSenia jeho pozicie
zriadenim zalozného prava na $pecifikovany majetok dlznika na zabezpedenie tejto pohl'adavky, ktora by
mohla byt neskor judikovand, alebo uz bola judikovanid. O pohladavke Zalobcu uplatiiovanej zalobou
nebolo sudom rozhodnuté, preto je zreJme Ze na zdklade tejto pohladavky v sucasnosti eSte nie je
mozné viest’ exekuciu a domahat’ sa jej uspokojenia v exeku¢nom konani. Zalobca podanym navrhom na
nariadenie zabezpecovacicho opatrenia sleduje ochranu svojich zaujmov, odstranenie obavy, Ze by vykon
stidneho rozhodnutia mohol byt’ ohrozeny. Zalobca svojou argumentéciou v Zalobe podoprel svoj pravny
nazor o dovodnosti takejto Zaloby. Na potvrdenie alebo vyvratenie skuto€nosti, ze Zaloba vo veci samej
je dovodna, bude nevyhnutné vykonat' dokazovanie a celi vec skutkovo i pravne vyhodnotit’. Uspe$nost’
takejto zaloby, s poukazom na vySSie uvedené, nie je v tomto Stadiu konania dosial’ jednozna¢ne



vylu¢ena. Zalobca preukézal, Ze zalovani v 1/ az 3/ rade poniikaji na predaj prostrednictvom realitnej
kancelarie nehnutelnost’ 1, kde z kupnej ceny vyplatia dlhy porucitela. Tym, Ze na majetok vSetkych
zalovanych su zriadené zalozné prava v prospech tretich oséb, dochadza k znizovaniu realnej hodnoty
ich majetku, ¢im je osvedCend nalichavost’ pre ipravu pravnych pomerov sporovych stran za ucelom
zabezpecenia budiiceho mozného vykonu stidneho rozhodnutia v prospech zalobcu. S prihliadnutim na
vysku pohladavky Zalobcu a skuto¢nost, Ze nehnutelnosti 1 vo vlastnictve zalovanych v 1/ az 3/ rade a
nehnutelnost’ 2 vo vlastnictve Zalovanej v 1/ rade, st uz zalozené v prospech tretich os6b, ma za to, ze
vydané¢ zabezpeCovacie opatrenic je proporciondlne, nakol’ko nie je v zjavnom nepomere so
zabezpecovanou pohladiavkou zalobcu voci vSetkym zalovanym a zilozné prava nim neprimerane
neobmedzia zalovanych v 1/ aZ 3/ rade v nakladani so svojim majetkom (zalohom).

1.3. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zabezpeCovacie opatrenie bolo nariadené eSte pred samotnym podanim
zaloby vo veci samej, ulozil zalobcovi povinnost’ v lehote 30 dni od prévoplatnosti uznesenia o
zabezpecovacom opatreni podat’ Zalobu vo veci samej. Poukazal na skuto¢nost’, ze v pripade ak zaloba
vo veci samej v sudom stanovenej lehote podana nebude, sud aj bez navrhu uznesenie zrusi.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol pravne podl'a ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP a zalobcovi, ktory bol v celom rozsahu tspe$ny, priznal vo¢i Zalovanym v 1/ az 3/ rade narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 13. decembra 2023 sp. zn.
15C0/140/2023 uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dna 3. jula 2023 ¢. k. 8C/23/2023 - 130, vo
vyrokoch I. a II., zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, zamietol, vo
vyroku III. zrusil, vo vyroku IV. zmenil tak, ze zalovanym v 1/, 2/, 3/ rade priznal spolocne a
nerozdielne narok néhradu trov konania v rozsahu 100 % (I. vyrok), zalovanym v 1/, 2/, 3/ rade priznal
spolo¢ne a nerozdielne narok nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

2.1. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze nadvrh na nariadenie zabezpe¢ovacieho opatrenia
ma obsahovat' nalezitosti uvedené v stanoveni § 326 CSP (opisanic rozhodujucich skutoé¢nosti
odovodnujucich potrebu neodkladnej ipravy pomerov alebo obavu, Ze exekticia bude ohrozend, opisanie
skuto¢nosti hodnoverne osvedcujicich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana), spolu s pripojenim listin, na ktoré sa odvolava. Institut zabezpec€ovaciecho opatrenia slizi len na
zabezpecenie penaznej pohladavky, ktora musi byt Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat’, ze
penazny narok trva a je dovodny. Sud modze nariadit’ zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach dlznika na zabezpe€enie petiaznej pohl'adavky veritela, ak je obava, ze exekucia
bude ohrozena (§ 343 ods. 1 CSP). Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpecovaciecho opatrenia
musi mat’ sud aspon osvedcené, ze existuje obava, ze exekucia bude ohrozend, a preto by zalobca na
osvedCenie rozhodujucich skutoCnosti mal poskytnut’ sidu dokazy, ktorymi jednoznaéne osvedc¢i
potrebu neodkladnej upravy pomerov v dosledku hrozby zmarenia exekuicie. Zaroven sa musi zohl'adnit,
pokial’ ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat’ zabezpeCovacie opatrenie, aj zdsada primeranosti zasahu
do majetkovych pomerov dlznika. Na rozdiel od pravneho nazoru sudu prvej inStancie uvedené¢ho v
odovodneni napadnutého uznesenia, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by v danej
veci boli splnené podmienky pre nariadenie zabezpeCovaciecho opatrenia, pretoZze neosvedCil také
skutoénosti, ktoré by v danej veci oddévodiovali potrebu jeho nariadenia.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim vSetkych zalovanych v ich odvolani o tom, Ze ziadnej z
pohladavok, pre ktoré prvoinstan¢ny sud zriadil zalozné prévo, neexistuje exekucny titul, na zaklade
ktorého by mohla byt vedena exekucia, ktora by mala byt podla tvrdenia Zalobcu ohrozena. V danej
veci sa zalobca domaha zriadenia v jeho prospech zaloznych prav na nehnutelnostiach jednak vo
vlastnictve vSetkych Zalovanych, ako nehnutelnostiach vo vlastnictve zalovanej v 1/ rade na
zabezpecenie jeho pohladdvok spoc¢ivajucich v Grokoch z omeSkania a zmluvnej pokuty, ktoré si ale sam
v predmetnom ndvrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia vyc¢islil z istin, ktoré st vymahané v
exekuénych konaniach (sp. zn. 13692/2009 a sp. zn. EX 977/2010). Zalobca teda v konani neosved¢il,
ze by mal voci vSetkym zalovanym penazné pohladavky, ktoré maju podla jeho tvrdenia pozostavat z
urokov z omes§kania a zmluvnej pokuty a na ktoré by boli vedené exekucie, ktoré by boli ohrozené. Na
uvedenom nemeni ni¢ ani to, ze sud prvej inStancie v bode I11. vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia
ulozil Zalobcovi povinnost” podat’ Zalobu vo veci samej, ked uz pri podani navrhu na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia musi Zalobca preukazat’ obavu, ze na jeho pohl'adavku sa vedie exekucia,



ktora je ohrozena a navySe z tohto vyroku vobec nie je zrejmé akt konkrétnu Zalobu ma zalobca vo veci
samej podat, kedze sa sud prvej in§tancie obmedzil iba na v§eobecné konStatovanie na podanie Zaloby
bez uvedenia jej presného vymedzenia, napriklad o zaplatenie pefiaznej sumy s uvedenim presnej vysky
tejto sumy. Dokonca sam Zalobca uviedol vo svojom vyjadreni k odvolaniu vSetkych Zalovanych, ze k
ziadnej z pohladavok, pre ktoré prvoinstanény sud zriadil zalozné pravo neexistuje exeku¢ny titul, na
zaklade ktorého by mohla byt vedend exektcia, ked” ani vo svojom navrhu na nariadenie
zabezpecovaciecho opatrenia netvrdil, Ze by k pohladdvkam na tUroky z omesSkania a zmluvni pokutu
existoval exeku¢ny titul. Odvolaci sud dospel potom k zaveru, ze v danej veci nie su splnené podmienky,
ktoré by odévodnovali nariadenie zabezpecovacicho opatrenia, ked’ze zalobca nepredlozil dokazy, ktoré
by jednoznac¢ne osved¢ovali potrebu neodkladnej upravy pomerov v dosledku hrozby zmarenia exekucie.
Odvolaci sud dodal, ze bolo povinnostou Zalobcu tvrdit’ a preukazat’ existenciu svojej pohl'adavky voci
vSetkym zalovanym a obavu, ze exekucia takejto pohladavky je ohrozend, nakol’ko v konani o nariadenie
zabezpecovaciecho opatrenia spo¢iva povinnost’ tvrdenia, dokazna povinnost’ a dékazné bremeno vyluc¢ne
na zalobcovi zabezpeCovacicho opatrenia s tym, Ze smeruje k osvedCeniu tych procesnych a
hmotnopravnych skutoc¢nosti, ktorych pravdepodobnost’ moze vyustit' do zaveru o legalnosti (potrebe,
nalichavosti, primeranosti) nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia. Z vy$Sie uvedenych ddévodov
odvolaci std na rozdiel od stdu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zzalobca neosvedCil splnenie
zakonnych podmienok pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, preto napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 388 CSP zmenil vo vyrokoch I. a II. tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia zamietol. Z tohto dovodu sa odvolaci sid uz nezaoberal d’alsimi odvolacimi
dévodmi vSetkych Zalovanych o preml¢ani naroku Zalobcu voc¢i v8etkym ich pohladdvkam, ani tym, ze
zalobca predmetné pohladévky neprihlasil do dedi¢ského konania po ich pravnom predchodcovi.

2.3. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil vo vyrokoch
I. a II. tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia zamietol, zrusil podla § 389 ods.
1 pism. d) CSP vyrok III. napadnutého uznesenia, ked’ze dovody pre ktoré bol tento vyrok (podanie
zaloby vo veci samej) nariadeny, neexistovali. Odvolaci stid napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie
zmenil aj vo vyroku I'V. podla § 388, § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanym v 1/,
2/ a 3/ rade, ktori mali v konani pred sudom prvej inStancie uspech, priznal spolocne a nerozdielne narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V danom pripade ide na strane Zalovanych o nerozlu¢né
spolocenstvo a Zalobca by bez tohto ur¢enia nevedel v akom rozsahu ma zalovanym v 1/, 2/ a 3/ rade
zaplatit’ ndhradu trov konania, ked’ Zzalovani v 1/ az 3/ rade su spoluvlastnici predmetnych nehnutel'nosti
a z pravnych ukonov tykajicich sa spolo¢nej veci voci tretim osobdm st vSetci spoluvlastnici opravneni
a povinni spolo¢ne a nerozdielne (§ 139 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika).

2.4. O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, ods. 2, § 255 ods. 1
v spojeni § 262 ods. 1 CSP. Vsetci zalovani boli uspe$ni v odvolacom konani, preto im bol priznany
spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov prvoinstan¢ného i odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho stdu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) argumentujuc tym, ze
nespravnym procesnym postupom odvolaciecho sudu mu bolo znemozZnené, aby uskutoc¢tioval jemu
patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.1. V dovolani namietal, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku doslo postupom odvolacieho stdu pri vydani uznesenia o odvolani, ked’ porusil
prava na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia a na relevantné konanie stidu
spojené zo zdkazom svojvolného postupu. Odvolaci sid sa podl'a ndzoru Zalobcu pri vydani uznesenia o
odvolani odklonil od rozhodovacej praxe najvyssich stdnych autorit (Dovolacieho sidu a Ustavného
sudu), svoje rozhodnutie (vratane odklonu) riadne neodévodnil, v désledku ¢oho je Uznesenie o odvolani
arbitrarne. Okrem toho Zalobca poukazal aj na nasledovné zavery Ustavného sudu: ,,0 tzv. prekvapivé
rozhodnutie ide predovsSetkym vtedy, ak vy$$i sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych, zasadne
odlisnych pravnych zaveroch ako niz$i sud, priCcom zaroven strane konania neumozni vyjadrit’ sa k
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom, teda ked’ strana nema moznost’ pravne argumentovat,



pripadne predkladat nové dokazy, ktoré sa z hladiska doteraj§ich pravnych zaverov nizSicho stdu
nejavili ako vyznamné (II. US 407/2016). Mutatis mutandis o prekvapivom rozhodnuti mozno hovorit’ aj
za situacie, ked’ sa aplikuje autoritativny vyklad novej pravnej upravy, ktory nebol predvidatelny a ktory
vedie k odiatiu prava na stidnu ochranu.“ (nalez Ustavného sudu sp. zn. II. US 570/2017 zo diia 07. 08.
2018). V posudzovanej veci sa v pripade uznesenia o odvolani bez akychkol'vek pochybnosti jedna v
zmysle argumentacie zalobcu o prekvapivé rozhodnutie, ked’ze odvolaci sud zalozil uznesenie o odvolani
na inych, zasadne odlisnych pravnych zaveroch, ako sud prvej inStancie, pricom zéaroven Zalobcovi
neumoznil vyjadrit’ sa k tymto inym (odlisnym) pravnym zaverom. Zalobca teda nemal moznost’ pravne
argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu
prvej inStancie nejavili ako vyznamné. Uznesenie odvolaciecho sudu je v zrejmom rozpore tak s obsahom
a u¢elom pravnej Gpravy zabezpedovacich opatreni, ako aj s praxou vieobecnych sidov a Ustavného
sudu. Dévody, na ktorych je zalozené Uznesenie o odvolani popieraji pravidla formalnej a pravnej
logiky, ked’ze predpokladaji splnenie urcitej podmienky pre nariadenie zabezpecovacicho opatrenia
(jestvovanie exeku¢ného titulu), ktora zjavne zdkon nevyzaduje, dokonca explicitne pripusta jej spnenie
po nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia. Tieto dovody su tieZ v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti, kedy odvolaci sid vobec nerie$il dopad Uznesenia o odvolani na pravne postavenie
zalobcu, ktory sa od roku 2009 netspesne domaha od porucitela a ndsledne od zalovanych zaplatenia
Istiny 1 a Istiny 2 a nasledne aj Uroku z omeskania 1, Uroku z ome§kania 2 a Zmluvnej pokuty, pri¢om
jestvovanie naroku na Urok z omeskania 1, Urok z omeskania 2 a Zmluvni pokutu, ako aj ohrozenia
exekicie Uroku z omeskania 1, Uroku z omeSkania 2 a Zmluvnej pokuty bolo bez akychkol'vek
pochybnosti v Navrhu osved¢ené.

3.2. Vzhl'adom na uvedené, navrhoval dovolaciemu sudu aby rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni navrhol dovolaciemu stidu dovolanie Zalobcu v zmysle § 448 CSP
ako nedévodné zamietnut'.

5. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni navrhol dovolaciemu stdu dovolanie Zalobcu v zmysle § 448 CSP
ako nedévodné zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho doévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujucich tzv. ,,zmétoCnost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zakladd aj jeho
dovodnost’.

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedentl v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie uUstavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na



predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

8. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolutne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

9. V danom pripade dovolatel' vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) Zalobca v dovolani nenamietal chyby a nespravnosti v
procese prejednania sporu (v procedire jeho vedenia) zo strany odvolacieho sudu, ale naopak zretelne
namietal nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu.

11. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko). Judikatira ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v oddévodneni rozhodnutia stidu dana odpoved, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa $pecifickd odpoved sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. méaja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

12. Rovnako, podrla stabilizovanej judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zédkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry



ESLP a tstavného studu, zaujal stanovisko, ze medzi prava ucastnika civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava ucastnika/strany konania na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu,
ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatneného navrhu, ako aj Specifickymi
namietkami U€astnika konania. PoruSenim uvedeného préva ucastnika konania na jednej strane a
povinnosti sudu na strane druhej, sa i€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢indch
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost' nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia je porusenim prava na
spravodlivé stidne konanie, tito vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14. Prave priblizeny vypocet samozrejme nemdze byt (ani mat’ ambiciu byt) uplnym, kedze sa v
konkrétnom pripade moézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentacii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolacicho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stdu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie Ciastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentované¢ho pravom na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) odévodnenie vysledku
rozhodovacej ¢innosti sudu.

15. Podl'a nazoru dovolacieho sudu sa v prejednavanej veci nedostatky v argumentacii, vedice (nateraz)
k neakceptovatelnosti prijatych zaverov (skutkovych aj pravnych) v rozhodnuti odvolacieho stdu
vyskytli.

16. Odvolaci sud v zmysle argumentacie dovolatela nezaujal relevantné stanovisko k zasadnej
argumentacii zalobcu, ktory poruSenie k poruSeniu prava na proces podla § 420 pism. f) CSP doslo
postupom odvolacicho sudu pri vydani uznesenia o odvolani, ked’ porusil prava na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia a na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom
svojvol'ného postupu. Odvolaci sud sa podla ndzoru Zalobcu pri vydani uznesenia o odvolani odklonil od
rozhodovacej praxe najvys$sich stdnych autorit (Dovolaciecho sudu a Ustavného sudu), svoje
rozhodnutie (vratane odklonu) riadne neodovodnil, v désledku ¢oho je uznesenie o odvolani arbitrarne,
pricom v odovodneni rozhodnutia sa nevysporiadal s namietanymi vadami a argumentaciou zalobcu.

17. Pokial' dovolatel namietal, ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave veci a nespravnom hodnoteni dokazov odvolacim sidom, dovolaci sud poukazuje na
body 9 -12 rozhodnutia odvolacicho sudu, v zmysle ktorych uviedol:

9. Na rozdiel od pravneho nazoru stidu prvej inStancie uvedené¢ho v odévodneni napadnutého uznesenia,
dospel odvolaci sud k zaveru, ze Zzalobca nepreukazal, ze by v danej veci boli splnené podmienky pre
nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia, pretoze neosvedCil také skutoCnosti, ktoré by v danej veci
odovodnovali potrebu jeho nariadenia.

10. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim vSetkych Zalovanych v ich odvolani o tom, Ze Ziadnej z
pohladavok, pre ktoré prvoinStanény sud zriadil zalozné prévo, neexistuje exekucny titul, na ziklade
ktorého by mohla byt vedena exekucia, ktora by mala byt podla tvrdenia Zalobcu ohrozena. V danej
veci sa zalobca domaha zriadenia v jeho prospech zaloznych prav na nehnutelnostiach jednak vo
vlastnictve vSetkych Zalovanych, ako nehnutelnostiach vo vlastnictve zalovanej v 1/ rade na
zabezpecenie jeho pohladdvok spoc¢ivajucich v Grokoch z omeSkania a zmluvnej pokuty, ktoré si ale sam
v predmetnom ndvrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia vyc¢islil z istin, ktoré st vymahané v
exekuénych konaniach (sp. zn. 13692/2009 a sp. zn. EX 977/2010). Zalobca teda v konani neosved¢il,
ze by mal voci vSetkym zalovanym penazné pohladavky, ktoré maju podla jeho tvrdenia pozostavat z
urokov z omes§kania a zmluvnej pokuty a na ktoré by boli vedené exekucie, ktoré by boli ohrozené. Na
uvedenom nemeni ni¢ ani to, ze sud prvej inStancie v bode I11. vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia
ulozil Zalobcovi povinnost” podat’ Zalobu vo veci samej, ked uz pri podani navrhu na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia musi Zalobca preukazat” obavu, ze na jeho pohl'adavku sa vedie exekucia,



ktora je ohrozena a navySe z tohto vyroku vobec nie je zrejmé akt konkrétnu Zalobu ma zalobca vo veci
samej podat, kedze sa sud prvej in§tancie obmedzil iba na v§eobecné konStatovanie na podanie Zaloby
bez uvedenia jej presného vymedzenia, napriklad o zaplatenie pefiaznej sumy s uvedenim presnej vysky
tejto sumy. Dokonca sam Zalobca uviedol vo svojom vyjadreni k odvolaniu vSetkych Zalovanych, ze k
ziadnej z pohladavok, pre ktoré prvoinStanény sud zriadil zalozné pravo neexistuje exeku¢ny titul, na
zaklade ktorého by mohla byt vedend exektcia, ked” ani vo svojom navrhu na nariadenie
zabezpecovaciecho opatrenia netvrdil, Ze by k pohladdvkam na tUroky z omesSkania a zmluvni pokutu
existoval exeku¢ny titul.

11. Odvolaci sud dospel potom k zaveru, ze v danej veci nie st splnené podmienky, ktoré by
odovodnovali nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia, kedZe zalobca nepredlozil dokazy, ktoré by
jednoznacne osvedcovali potrebu neodkladnej Gpravy pomerov v dosledku hrozby zmarenia exekucie.
Odvolaci sud dodéva, ze bolo povinnostou zalobcu tvrdit’ a preukézat’ existenciu svojej pohladavky voci
vSetkym zalovanym a obavu, Ze exekucia takejto pohl'adavky je ohrozend, nakolko v konani o nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia spo¢iva povinnost’ tvrdenia, dokazna povinnost’ a dokazné bremeno vylucne
na zalobcovi zabezpeCovacicho opatrenia s tym, Ze smeruje k osvedCeniu tych procesnych a
hmotnopravnych skuto¢nosti, ktorych pravdepodobnost’ moze vyustit' do zaveru o legalnosti (potrebe,
naliehavosti, primeranosti) nariadenia zabezpec¢ovacieho opatrenia.

12. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalobca neosvedCil splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, preto
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil vo vyrokoch I. a II. tak, Zze navrh
zalobcu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia zamietol. Z tohto dovodu sa odvolaci sad uz
nezaoberal d’al§imi odvolacimi dévodmi vSetkych zalovanych o preml¢ani naroku Zalobcu voci vSetkym
ich pohladavkam, ani tym, ze zalobca predmetné pohl'adavky neprihlasil do dedi¢ského konania po ich
pravnom predchodcovi.

18. Z obsahu spisu vyplyva vzhladom na vy$Sie uvedené, ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti pri
posudeni navrhu na nariadenie zabezpeCovaciecho nariadenia dospel k odliSnym pravnym nazorom
vyjadrenym v bode 9 -12 rozhodnutia, ktoré sice posudzoval podla ustanoveni rovnakych ako sud prvej
inStancie, av§ak svoje rozhodnutie neoddvodnil dostato¢nym, jasnym a zrozumitelnym spdsobom.

18.1. Poukazujic na uznesenic Ustavného sudu I. US 413/2022-15 zo diia 17. augusta 2022,
posudzovanie podmienok na vydanie zabezpecovacicho a neodkladného opatrenia je vecou v§eobecnych
sudov. Ustavny sud pristupuje k preskiimavaniu tstavnych staznosti, v ktorych sa namieta porusenie
prav neodkladnym opatrenim alebo zabezpeCovacim opatrenim, velmi zdrzanlivo, a to nielen preto, Ze
nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide o také sudne
rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti i¢astnikov konania nezasahuje kone¢nym spdsobom (IV.
US 82/09). Ustavny sud moZe zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych stdov o neodkladnych a
zabezpecCovacich opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k
procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (II. US
65/2021). Vynimo¢nost’ zasahovania istavného sidu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach vsak
neznamena, ze tieto st Uplne mimo ramca Ustavnopravneho prieskumu. Ak st dévody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie o zabezpeCovacom alebo neodkladnom opatreni, zjavne protireCivé alebo
popierajii pravidlda formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, mozno v takomto pripade hovorit o arbitrarnosti
studneho rozhodnutia (I11. US 104/2013).

18.2. Pokial’ odvolaci sud v odévodneni svojho odovodnenia uviedol, Ze nevyhnutnym predpokladom
pre nariadenie zabezpecCovacicho opatrenia je prave judikovana pohladavka nereflektoval tak uznesenie
Ustavného sudu sp. zn. III US 18/2020-16 zo dita 21. januara 2020, ktory konstatoval, Ze institut
»zabezpeCovacieho opatrenia® po rekodifikacii civilného prava procesného s ucinnostou od 1. jula 2016
zaviedol Civilny sporovy poriadok. Jeho ucel vymedzuje § 343 ods. 1 CSP, podla ktorého
zabezpeCovacim opatrenim moéze sud zriadit® zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach dlznika na zabezpe€enie peniaznej pohladavky veritela, ak je obava, ze exekucia
bude ohrozena. Podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho dosledky a spdsob zaniku
upravuje primerane § 324 a nasl. CSP (ustanovenia Civilného sporového poriadku o neodkladnom
opatreni). ZabezpecCovacie opatrenie je jednym zo zabezpecovacich institutov civilného procesu, ktorého



cielom je posilnenic postavenia veritela, a to zriadenim zalozného prava na Specifikovany majetok
dlznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt neskdr judikovana alebo uz bola
judikovana, s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpeCenstvo neuspokojenia
pohladavky veritela (M. Stevéek a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2016, s. 1155).

18.3. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené konstatuje, Ze ak dovolatel’ namietal, Ze uznesenie odvolacicho
sudu je v zrejmom rozpore s obsahom a uc¢elom pravnej upravy zabezpeCovacich opatreni, ako aj s
praxou vSeobecnych a Ustavného sudu, moZno jeho namietku povazovat’ za dovodnu, nakolko, dévody,
na ktorych je zalozené uznesenie o odvolani popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, kedze
predpokladajii splnenie urcitej podmienky pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia (jestvovanie
exekucného titulu), ktort zjavne zakon nevyzaduje, dokonca explicitne pripusta jej splnenie po nariadeni
zabezpeCovacicho opatrenia, pricom tieto dovody sG tiez v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti.

19. Vzhladom na Zalobcom dévodne vytykané vady zméto¢nosti a tym dévodnost’ dovolacieho dovodu
v zmysle § 420 pism. f) CSP, dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven dovodné
a preto uz bez potreby zaoberania sa s d’al§imi dovolacimi dévodmi rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo studu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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