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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z. 1., narodeného B., zastipené¢ho JUDr. Ing. Petrom
Lyzi¢iarom, advokatom, Nitra, Svitoplukovo nam. 1/B, ICO: 52334490, proti zalovanej Slovenskej
republike v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, ICO:
00151866, o 7.167,70 eura, vedenom na Okresnom stude Nitra pod sp. zn. 19Cpr/3/2024, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 08. jula 2025 sp. zn. 25CoPr/1/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 19. februdra
2025 pod ¢. k. 19Cpr/3/2024-322 ulozil povinnost’ zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 2.200 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.); Zalobu v zostavajucej Casti zamietol (vyrok II.) a zalobcovi
priznal voci Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I11.). Svoje rozhodnutie po pravne;
stranke odovodnil s poukazom na ustanovenia ¢1. 7 ods. 2, &L 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 24 Vseobecnej deklaracie T'udskych prav, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho
zakonnika, § 85 ods. 1,2, § 86 0ds. 1,2,3,4,891 ods. 1, 2, 3, § 92 ods. 1, 2, § 122 ods. 1, 2 zdkona
¢. 315//2001 Z. z., ¢l. 1 bod 2, ¢L. 2 bod 1, 2, ¢l 6, ¢l. 16 pism. b), ¢l. 17 bod 3 pism. i) smernice
2003/88/ES, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.

1.1. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie mimo iného uviedol: ... ,,38. Zalobcovi svedéi aktivna
legitiméacia na uplatiiovanie Zalovaného naroku. Ide o fyzickll osobu - jednotlivea domahajicu sa voci
zalovanej - $tatu nahrady nemajetkovej ujmy v dosledku zasahu do jeho osobnostnych prav poruSenim
prava EU. Nedovodna je aj namietka Zalovanej, Ze smernica 2003/88/ES (d’alej aj ,,smernica®) sa na
prislusnikov HaZZ nevztahuje. V tejto stvislosti Zalovana namietala, Ze platnd pravna uprava stavia
prislu§nika HaZZ na rovnaku pravnu troven ako policajta, a pokial’ smernica Rady 89/391/EHS v ¢lanku
2 ods. 2 hovori, Ze sa neuplatiiuje na osobitné ¢innosti verejnych sluzieb, ako st napriklad ozbrojené sily
a policia, na sluzobny vztah prislusnika HaZZ sa nevztahuje ani smernica 2003/88/ES. Takyto vyklad
podla nazoru sudu nie je spravny. Clanok 1 ods. 3 smernice 2003/88/EHS definuje rozsah pdsobnosti



smernice na vSetky odvetvia Cinnosti, verejné i stkromné, pricom vyslovne odkazuje na ¢lanok 2
smernice 89/391/EHS. Smernica 89/391/EHS v ¢l 2 ods. 1 uvadza, ze sa vztahuje na vSetky odvetvia
¢innosti, verejné a sukromné (priemysel, polnohospodarstvo, obchod, administrativu, shizby,
vzdelavanie, kultaru, volny cas atd’.). Podla ¢l. 2 ods. 2 sa smernica 89/391/EHS neuplatiuje tam, kde
s s nou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre uréité osobitné ¢innosti verejnych sluzieb,
ako st napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre ur¢ité osobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochrany. Po
vyhodnoteni dotknutych ustanoveni smernic ma sud za to, Ze vynimka podla ¢lanku 2 ods. 2 smernice
89/391/EHS sa na sluzobnu ¢innost’ Zalobcu nevztahuje. Sud v tomto smere uplatiioval vyklad prava
EU, ktory podal Sudny dvor, pricom z jeho judikatury vyplyva, ze ¢l 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS
nevyluCuje z jej posobnosti sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,,ur¢ité osobitné Cinnosti tychto
sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné ¢innosti odporuji pouzitiu ustanoveni tejto
smernice. Uvedend vynimka bola prijatd len na Gc€el zabezpe€it’ riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych
na ochranu verejnej bezpecnosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situdcia alebo situdcia
osobitného rozsahu (napriklad katastrofa), pre ktoru je typické, ze nie je mozné rozvrhnit’ pracovny ¢as
pre zasahové a zachranné timy (rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01 Pfeiffer).
Obdobne vo veci C-52/04 Sudny dvor uviedol, Ze smernica 89/391/EHS sa musi uplatfiovat’ na ¢innosti
hasi¢skej sluzby, aj ked tieto €innosti zadsahové sily v teréne vykondvaji bez ohladu na to, ¢i st
zamerané na boj proti poziarom alebo poskytnutie pomoci inym spdsobom, ak st vykonavané za
obvyklych podmienok v stlade s poslanim, ktoré bolo zverené prislusnej sluzbe, a to aj vtedy, ked’
zasahy, ktoré mozu byt spojené s tymito ¢innostami, st vzhl'adom na svoju povahu nepredvidatelné a
mozu vystavit’ pracovnikov, ktori ich vykonavaju, uréitému riziku, pokial’ ide o ich bezpe¢nost’ a/alebo
zdravie. Z uvedeného sud vyvodil, Ze na ¢innosti zdsahovych sil verejnej hasic¢skej sluzby sa v zasade
nevzt'ahuje vynimka uvedend v ¢l. 2 ods. 2 prvej vety smernice 89/391/EHS, ale tieto ¢innosti naopak
patria do pdsobnosti tejto smernice, pokial st vykonavané za obvyklych podmienok. Stidny dvor v
rozsudku vo veci C-518/15 dospel k zaveru, Ze na uvedené ¢innosti hasi¢ského zboru, pokial’ st
vykonavané za obvyklych podmienok v stlade s poslanim zverenym prislusnej sluzbe, sa ma uplatnit’ aj
smernica 2003/88/ES. V konani ziadnou zo stran sporu nebolo tvrdené a preukazané, ze by v
rozhodnom obdobi vykon prace Zalobcu, vratane sluzobnej pohotovosti zahfiial vykon takej ¢innosti,
ktora by sa vymykala obvyklym podmienkam a bolo by ju mozné povazovat’ za osobitne vaznu situaciu
alebo situaciu osobitného rozsahu (dosahujucu intenzitu katastrofy), kedy by nebolo mozné rozvrhnut’
pracovny Cas pre zdsahové a zdchranné timy.

39. K namietanému nedostatku pasivnej vecnej legitimacie sud s poukazom na ¢l 288 Zmluvy o
fungovani Europskej Gnie uvadza, ze smernica je zavdzna pre kazdy Clensky §tat, ktorému je urcena,
priCom sa volba foriem a metdéd ponechava vnutro§tatnym organom. Podla ¢l. 29 smernice 2003/88/ES
tato smernica je adresovana ¢lenskym $tatom. Zalovana ako ¢lensky $tat a adresat smernice 2003/88/ES
je tak zodpovedna za prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj faktickej povahy s cielom dosiahnutia
Gi¢elu smernice. Zalovana Slovenska republika ako $tat je zodpovednd aj za nesprivnu transpoziciu
smernice 2003/88/ES v pripade jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku. Za Slovenski
republiku, ktora je tak vecne pasivne legitimovanym subjektom v konani o nahradu §kody pre nespravnu
transpoziciu smernice 2003/88/ES, kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako ustredny organ
Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri Hasi¢sky a zadchranny zbor SR (§ 11 pism. c) zakona ¢.
575/2001 Z. z.).

40. Predmetom Zaloby bol narok Zalobcu na zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy spoésobenej zalobcovi
porusenim uniového prava. Pre vznik zodpovednosti zalovanej za vznik takejto ujmy musia byt splnené
zékonné predpoklady. Tymito predpokladmi su: a/ poruSenie pravnej normy EU, b/ vznik $kody
(nemajetkovej ujmy) na strane zalobcu, ¢/ existencia pri¢innej suvislosti medzi porugenim prava EU a
Skodou spdsobenou zalobcovi. Vsetky uvedené predpoklady musia byt naplnené sti¢asne.

41. K prvému zo zmienenych predpokladov sud uvadza, Ze povazoval za preukazané, ze doSlo k
poruseniu ¢l 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, ked” Zalovana ako &lensky $tat EU neprijala opatrenia
(prostrednictvom na to uréenej pravnej Upravy), aby priemerny pracovny ¢as zalobcu pre kazdé obdobie
siedmych dni vratane nad¢asov neprekrocil 48 hodin. Z pravnej upravy zakona ¢. 315/2001 Z. z. a na



nu nadvézujicej aplikacnej praxe je zrejmé, Ze maximalny priemerny pripustny pracovny ¢as 48 hodin
tyzdenne nereSpektuje. Smernica 2003/88/ES nebola do nasho pravneho poriadku transponovana tak,
aby zalobcovi zabezpecila ochranu préav uvedenych v ¢L 6 pism. b) predmetnej smernice. Sidny dvor
vo viacerych svojich rozhodnutiach ako napr. C-397/01 Pfeiffer a C-437/05 Vorel opakovane
zdorazioval, ze Cas pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnut' do
vypo¢tu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného ¢asu a pracovna pohotovost’ vykonavana
pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povazuje ako celok za
pracovny ¢as nezavisle od toho, aku pracu skuto¢ne pracovnik vykondva. Osobitne v pripade hasi¢ov
Stdny dvor potvrdil, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe,
pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je suc¢ast'ou pojmu pracovny ¢as
a nesmie prekrocit’ maximalny tyzdenny pracovny ¢as ustanoveny smernicou ¢. 2003/88/ES (C-429/09,
C-52/04). Smernica 2003/88/ES bola do nasej pravnej Gpravy prebrata zdkonom ¢. 315/2001 Z. z., ¢o
vyplyva z prilohy ¢. 4 bod 5. k tomuto zdkonu. Zakon ¢. 315/2001 Z. z. umoziuje rozvrhnut’
prislusnikovi HaZZ nerovnomerny pracovny ¢as. Neaktivnu ¢ast’ sluzobnej pohotovosti zakon explicitne
nezaraduje do vykonu S§tatnej sluzby, prave naopak, z ust. § 86 zakona ¢. 315/2001 Z. z. pri
nerovnomernom rozvrhnuti sluzobného Gasu vyplyva, 7e zdkon rozli§uje medzi dizkou vykonavania
Statnej sluzby a na fiu nadvidzujicou sluZzobnou pohotovostou v mieste vykondvania Statnej sluzby.
RozliSenie je zretelné aj z pri odmenovani podla § 103 ods. 5, ked’ zdkon jednozna¢ne rozliSuje sluzobny
prijem na jednej strane, ktorého zlozky st uvedené v § 103 ods. 1, vratane napr. platu za §tatnu sluzbu
nad¢as a na druhej strane penazni ndhradu za sluzobni pohotovost’ v Statnej sluzbe ako osobitny
mzdovy narok upraveny v § 122 tohto zakona, kde sa uvadza na jednej strane neaktivna ¢ast’ sluzobnej
pohotovosti, (a to vratane urcenej sluzobnej pohotovosti na pracovisku v zmysle § 92 ods. 1 zdkona), za
ktoru patri prislusnikovi ndhrada za sluzobnui pohotovost’, a na druhej strane vykon Statnej sluzby, ku
ktorému ddjde pocas trvania pohotovosti, za ktory uz uvedena nahrada prislu§nikovi nepatri, ale patri mu
sluzobny prijem (konkrétne jeho zlozka - plat za Statnu sluzbu nadéas). Z ustanoveni zakona vSak
nevyplyva, Ze by sluZzobna pohotovost’ hasiov v mieste vykonu sluzby bola v rozhodnom obdobi
povazovana za sucast’ ich sluzobného Casu a préve v tejto skutoCnosti spociva rozpor slovenskej pravne;j
Gpravy zékona ¢. 315/2001 Z. z. s pravom EU. Ciel ¢l 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, t. j.
neprekrocenie priemerné¢ho tyzdenného pracovného casu pracovnika v rozsahu 48 hodin vratane
nadc¢asov nebol v pripade zédkona ¢. 315/2001 Z. z. naplneny.

42. Dal§im predpokladom zodpovednosti Zalovanej je preukazanie existencie ujmy na strane Zalobcu
spocivajicej v poruSeni prava zalobcu na smernicou stanoveny maximalny pracovny ¢as v rozsahu 48
hodin. Tvrdenia zalobcu o prekro¢eni maximalneho pracovného ¢asu boli tiez preukazané. Bol tiez
preukazany zasah do osobnostnych prav zalobcu, a to prava na ochranu zdravia, odpoc¢inok a rodinny
zivot zalobcu. Posudzované obdobie od jila 2021 do jana 2024 tvori 1.096 dni, ¢o predstavuje 156,57
tyzdiiov. Pri dodrzani obmedzenia vyplyvajuiceho z €l 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, teda
maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu 48 hodin, na uvedené rozhodné obdobie pripadd maximalny
pracovny ¢as 7.515,36 hodin (156,57 tyzdiov x 48 hod.). Z dokazovania vyplynulo, ze zalobca v
posudzovanom obdobi po zohladneni sluzobného pracovného ¢asu a sluzobnej pohotovosti realizoval
vykon prace v rozsahu cca 7.798,52 hodin (vypocet sudu podla vyplatnych pasok), t. j. o 283,16 hodin
navySe oproti maximalnemu pripustnému casu za dané obdobie vyplyvajicemu zo smernice, ¢o
zodpoveda v priemere 1,81 hodine tyzdenne navyse oproti stanovenému maximu. Sud zdéraziluje, Ze sa
jednd o maximalny pripustny &as stanoveny pravom EU, ktoré malo byt prebraté aj do slovenskej
vnutro§tatnej pravnej upravy. Zalobca pritom realizoval vykon prace nielen zjavne nad ramec zakonom
uréeného sluZzobného ¢asu 40 hodin tyzdenne, ale aj nad ramec maximalneho pripustného pracovného
¢asu 48 hodin tyzdenne vyplyvajiceho zo smernice. Zalovana v konani Ziadala posudzovat’ maximalny
tyzdenny pracovny cas Zalobcu v referen¢nych obdobiach 6 mesiacov. Vo vztahu k uvedenému sud
konstatuje, ze smernica 2003/88/ES v ¢l 16 pism. b) umoziuje Clenskym Statom ustanovit' pre
uplatiiovanie ¢lanku 6 (maximalny tyzdenny pracovny cas) referencné obdobie nepresahujuce Styri
mesiace. V tejto suvislosti je nevyhnutné si uvedomit, Ze na to, aby sa takéto ustanovenie mohlo
uplatiiovat’, bolo nevyhnutné, aby bolo prevzaté do nasho pravneho poriadku. Zo zékona ¢. 315/2001 Z.
z. vS§ak nevyplyva, ze by SR uvedené ustanovenie prevzala, a teda Ze by maximalny tyzdenny pracovny
cas bolo mozné dodrziavat' a skiimat’ v ramci referenéného obdobia 4 mesiacov, resp. za splenia



smernicou stanovenych podmienok aj v dlh§om obdobi. Sud sa nestotoziiuje ani s tvrdenim, ze ¢l. 19
smernice roz$iruje referencné obdobie az na Sest’ mesiacov, ked’ toto zo znenia smernice ako zavézné
pravidlo nevyplyva (ide len o moznost’ vynimky). Ustanovenie § 86 zakona ¢. 315/2001 Z. z. sa tyka
nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného ¢asu (na obdobie Siestich mesiacov), av§ak uvedené nesuvisi s
maximalnym obmedzenim tyzdenného pracovného casu podla smernice, teda nejde o urcenie
referenéného obdobia v savislosti s priemernou maximalnou dizkou tyzdenného pracovného Gasu, a to aj
s prihliadnutim na to, Ze do zdkona nebolo transponované ani ustanovenie o stanoveni maximéalneho
tyzdenného pracovného casu. Napokon referen¢né obdobie 6 mesiacov bolo do pravneho poriadku
zavedené az novelou k 1. 11. 2024, ¢o potvrdzuje zavery o jeho absencii v pravnej uprave platnej do 31.
10. 2024. Za podstatné std povazuje zdoraznit, Ze aj v pripade, ak pracovny ¢as zalobcu skumal v 6-
mesaénych referenénych obdobiach tak, ako to navrhuje zalovana, dospel prepoétom k zaveru, ze
priemerny tyzdenny pracovny €as zalobcu bol prekroceny v 5-tich zo 6-tich posudzovanych obdobiach.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na prehl'ad odpracovanych hodin, uréenej sluzobnej pohotovosti a
priemerného tyzdenného Casu tvoriaci prilohu vyjadrenia zalobcu zo dna 20. 12. 2024 (¢. 1. 245 spisu) a
vyplatné pasky Zzalobcu (¢. 1. 29 spisu, popisané v bode 15. tohto oddévodnenia). Séitanim poctu
odrobenych hodin (FPC) a hodin pohotovosti v obdobi 07/2021-12/2021 dospel sud k po&tu hodin spolu
1.309,28, ¢o predstavuje tyzdenny priemer 49,80 hod.; pozn. sid vychadzal z poctu tyzdilov v tomto
obdobi 26,29 (184 dni/7).

S¢itanim poétu odrobenych hodin (FPC) a hodin pohotovosti v obdobi 01/2022-06/2022 dospel sud k
poc¢tu hodin spolu 1301,47, ¢o predstavuje tyzdenny priemer 50,32 hod. (pozn. sud vychadzal z poctu
tyzdnov v tomto obdobi 25,86 (181 dni/7).

S¢itanim poétu odrobenych hodin (FPC) a hodin pohotovosti v obdobi 07/2022-12/2022 dospel sud k
poc¢tu hodin spolu 1355,01, ¢o predstavuje tyzdenny priemer 51,54 hod. (pozn. sud vychadzal z poctu
tyzdnov v tomto obdobi 26,29 (184 dni/7).

S¢itanim poétu odrobenych hodin (FPC) a hodin pohotovosti v obdobi 01/2023-06/2023 dospel sud k
poc¢tu hodin spolu 1310,03, ¢o predstavuje tyzdenny priemer 50,66 hod. (pozn. sud vychadzal z poctu
tyzdiiov v tomto obdobi 25,86 (181 dni/7).

S¢itanim poétu odrobenych hodin (FPC) a hodin pohotovosti v obdobi 07/2023-12/2023 dospel sud k
poc¢tu hodin spolu 1220,58, ¢o predstavuje tyzdenny priemer 46,42 hod. (pozn. sud vychadzal z poctu
tyzdnov v tomto obdobi 26,29 (184 dni/7).

S¢itanim poétu odrobenych hodin (FPC) a hodin pohotovosti v obdobi 01/2024-06/2024 dospel sud k
poc¢tu hodin spolu 1302,15, ¢o predstavuje tyzdenny priemer 50,08 hod. (pozn. sud vychédzal z poctu
tyzdnov v tomto obdobi 26 (182 dni/7).

Z uvedeného je zrejmé, Ze aj za pouzitia 6-mesacného referencného obdobia mozno dospiet’ k zaveru, ze
k poruseniu ¢l 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v pripade Zalobcu dochadzalo. Hoci podla prepo¢tu
stdu bol v jednom z uvedenych referencnych obdobi priemerny tyzdenny pracovny ¢as zalobcu tesne
pod hranicou 48 hodin, za pouzitia referenéného obdobia 6 mesiacov bol potom jeho pracovny cas o to
viac prekroceny v d’alSich referenc¢nych obdobiach.

Zalovana namietala postup Zalobcu, ktory pri prepoéte skutoéne odpracovanych hodin vychadzal z
fondu pracovného Casu. Tvrdila, ze nejde o spravny ukazovatel’ poukazujuc na ust. § 97 ods. 1 zakona
¢. 315/2001 Z. z. Nazor Zalovanej sud nepovazuje za spravny a uvadza, ze prave z citovaného
ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ako vykonavanie $tatnej sluzby sa posudzuje aj ¢as Cerpania
dovolenky, plateného sluzobného volna, zdokonalovacej sluzby podla osobitného predpisu, Gcasti na
rekondi¢nom pobyte, prehlbovania kvalifikacie... tieZ nepritomnost’ sluzobnika v Statnej sluzbe z dévodu
doc¢asne neschopnosti na vykonavanie Statnej sluzby z dévodu choroby alebo urazu, karantény atd’.
Fond pracovného (sluzobného) ¢asu vo vSeobecnosti oznaCuje sthrn pracovného ¢asu, ktory ma
zamestnanec odpracovat za urCity Casovy usek, spravidla za tyZzden, mesiac alebo rok. Z takto
definovaného pojmu fondu pracovného casu potom podla nazoru sudu nie je dovod nevychadzat pri
zohl'adneni odpracovanych hodin Zalobcu. Zakonodarca az novelou u¢innou od 1. 11. 2024 do zakona
¢. 315/2001 Z. z. doplil odsek 3 a upravil, Ze napr. dovolenku nie je mozné zapocitavat’ do priemerného
pracovného ¢asu, ¢o vzhladom na vnatornu logiku uvedeného ustanovenia potvrdzuje nutnost’ v pripade
absencie tejto Upravy (spomenutého odseku 3), tam uvedeny Cas do priemerného pracovného Casu
zahrnut. Z jednotlivych ID plachiet Zalobcu naviac vyplyva, Ze aj zamestnavatel do odpracovanych
hodin Zalobcu zapocitaval aj dovolenky, PN-ky, rehabiliticie a pod. (napr. ID plachty za mesiac 09/2023



a 10/2023, kde sa do odpracovanych hodin zohl'adnila aj pracovna neschopnost’ Zalobcu alebo mnohé
dalsie ID plachty, kde sa do odpracovanych hodin zohl'adnila aj dovolenka zalobcu).

43. Sud mal preukéazany i treti predpoklad zodpovednosti Zalovanej za nemajetkovi ujmu, ked’ u Zalobcu
doslo k vzniku nemajetkovej ujmy v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia a prava na
odpocinok prave v pri¢innej stvislosti s porusenim prava EU zo strany zalovane;.

44. Narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je narokom sui generis, ktory ma svoj zéklad v
zévizkoch Zalovanej voéi EU a nie vo vnutro$tatnom prave. Sud v danej veci analogicky aplikoval
ustanovenia slovenského pravneho poriadku o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy priznavanej
fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav v zmysle § 13 v spojeni s §11
Obcianskeho zdkonnika a pri ureni vySky nahrady prihliadal na kritéria stanovené zakonom ako aj
sudmi v obdobnych prejednavanych veciach. V posudzovanej veci bol preukazany zasah do prava na
ochranu osobnosti Zalobcu, a to prava na ochranu jeho zdravia, prava na odpocinok a prava na sukromie
a rodinny zivot. V suvislosti s tymto zasahom sa Zalobca doZadoval priznania ndhrady nemajetkovej
ujmy. V zmysle ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika penazna satisfakcia zasadne prichadza do
uvahy tam, kde by sa satisfakcia podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zédkonnika nejavila ako postacujica. Z
vyjadreni zalobcu, ktoré neboli v konani popreté, bolo preukazané, ze zalobca sa snazil situdciu ohl'adom
svojho pracovného Casu riesit’ aj s vedenim, avSak neuspes$ne. K upusteniu od zasahov nedochadzalo,
priCom zalobca ako fyzicka osoba, ktora nedisponuje pravomocou v oblasti legislativy, sam ani nema
prostriedky smerujuce k naprave tohto stavu. Vychadzajuc z povahy poruseného prava a okolnosti, za
ktorych k porugeniu doslo (Zalovana ako ¢lensky §tat EU neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpeéenie
poziadavky, aby u zalobcu nebola prekro¢ena maximalna hranica priemerného tyzdenného pracovného
¢asu podla ¢l 6 pism. b) smernice 2003/88/ES) je dovodny zaver, ze zaloba na upustenie od
neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je namieste vzhladom na
subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (§tat). Rovnako neprichadza do tvahy ani moralna
satisfakcia, ktorou sa podla stidnej praxe rozumie predovSetkym ospravedlnenie, odvolanie vyrokov a
podobne. So zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade porusené, vSak
podla nazoru sudu nie je mozné v danom pripade podmieniovat’ moznost’ uplatnenia peniaznej satisfakcie
pozadovanim nasledku, ktorym by bolo znizenie ddstojnosti, resp. vaznosti zalobcu v spolo¢nosti tak,
ako to ma na mysli ustanovenic § 13 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika. Podmienky pre postup podla
ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, a teda priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch su preto dané.

45. Prave penazna nahrada predstavuje spdsobilé odSkodnenie ujmy. Zmyslom nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Postdenie vysky
nemateriadlnej ujmy je zavislé od tvahy stdu. Sud sa nestotoznil so Zalobcom stanovenym vypoctom
nemajetkovej ujmy odvijajicej sa od hodin urcenej sluzobnej pohotovosti a jej doplatku do vysky
nariadenej sluzobnej pohotovosti. VySka nahrady nemajetkovej ujmy je ur¢ovana zakladnymi zadkonnymi
kritériami, a to predovSetkym zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k poruSeniu
préva doslo.

46. V posudzovanom pripade bol jednoznacne preukdzany zdsah do prava na ochranu osobnosti
7alobcu, do prava zalobcu na sitkromie a rodinny Zivot (¢1. 19 ods. 2 Ustavy SR), pretoze zalobca musel
realne odpracovat’ viac, ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES, a to na ukor svojich blizkych
(priatel’ky a maloletého diet'ata), musel travit' ¢as v praci a prichadzal o ¢as, ktory by mohol venovat’
rodine, priatelom, zadlubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim a v
neposlednom rade aj odpo¢inku. Z vysluchu Zzalobcu bolo preukdzané, ze mu nezostava dostatok Casu,
ktory by mohol venovat’ rodine, ¢o mu je zo strany jeho priatel’ky vycitané a z tohto dévodu dochadza v
jeho rodine k nezhodam. U Zalobcu sa objavuju aj zdravotné problémy. Zalobca sa neciti oddychnuty,
ma problémy so spankom, oraz Gastej§ie sa uitho objavujii bolesti hlavy. Zalobca sice bol aj na
poslednej lekarskej prehliadke hodnoteny kvalifikaénym stupfiom A, ¢o vSak podla nazoru sudu
neznamend, Ze nedostatok spanku a odpocinku sa na jeho zdravi vobec neprejavuje. SkutoCnost, ze
nekvalitny, prerusovany spanok a jeho nedostatok ma negativny vplyv na zdravie ¢loveka, je vSeobecne



znama a zalobca v tomto smere nie je nijaka vynimka.

47. Sud pri rozhodovani o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy prihliadal aj na rozhodovaciu prax inych
sudov v skutkovo obdobnych veciach. Sud nepovazoval za celkom spravne voditko porovnavat’ vysku
nahrady nemajetkovej ujmy v posudzovanom pripade s odSkodnenim priznavanym obetiam trestnych
¢inov podla zakona ¢. 274/2017 Z. z.. Nie je zamerom stdu ujmu vzniknuti Zalobcovi bagatelizovat’,
musi v8ak uviest, ze vo vic¢sine pripadov takychto obeti ide o neporovnatelne zavaznejSie zasahy do
prava na ochranu ich osobnosti. O z&vaznejSie zasahy ide aj v pripade zasahov do zivota, zdravia, prava
na rodinny zivot usmrtenim blizkej osoby napr. pri dopravnej nehode ¢i pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti. V takychto pripadoch st Zalobcom v sudnych konaniach priznavané spravidla vyssie
sumy od$kodnenia. Pokial’ preto sud prihliadal aj na iné rozhodnutia sudov, bral do ivahy predovsetkym
sudmi priznané nahrady nemajetkovej ujmy fyzickych osdb proti zalovanej v pripadoch s porovnatelnym
skutkovym stavom. Podla rozhodnuti, na ktoré poukazoval zalobca (bod 40. zaloby) sudy v
porovnatelnych pripadoch priznali Zalobcom sumy od cca 4.000 eur do cca 7.800 eur. Z rozhodnuti, na
ktoré poukazovala zalovana na strane 15. vyjadrenia k zalobe, vyplyva priznavanie nahrady vo vyske cca
od 1.500 eur do cca 2.500 eur. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 13C0/43/2024 potvrdil
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 2.600 eur (prislu$nik pracoval v zbore 33 rokov),
Krajsky sud v Tren¢ine v rozsudku sp. zn. 5C0/62/2024, potvrdil priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
vo vyske 2.000 eur. Okresny sud Nitra v rozsudku sp. zn. 12Cpr/2/2024 priznal nahradu nemajetkove;j
ujmy 2.000 eur (iSlo o slobodného a bezdetného prislusnika pracujiceho v zbore od roku 2020), v
d’alsom rozsudku sp. zn. 8Cpr/3/2024 néhradu vo vyske 2.200 eur (Zalobca pracuje v zbore 20 rokov,
ma 5-ro¢ného syna). Okresny sid Humenné v rozsudku sp. zn. 13C/39/2023 (prislusnik pracujuci v
zbore 22 rokov, ma manzelku, dcéru, vnukov a vnucky) priznal zalobcovi sumu 2 200 eur. Vzhladom
na uvedené sud za primerani sumu nahrady nemajetkovej ujmy v tomto posudzovanom pripade
povazoval sumu vo vySke 2.200 eur, ktori sumu Zzalobcovi priznal a vo zvys$nej Casti jeho narok
zamietol.

48. Sud nepovazoval za dovodnll ndmietku preml¢ania vznesent zalovanou za obdobie mesiaca jul 2021.
Uvadza, ze nereSpektovanim smernice vznikla Zalobcovi ujma, ktoru sud analogicky posudil podla § 11
a nasl. Obc¢ianskeho zadkonnika. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravo majetkovej
povahy, ktoré sa premléuje vo vSeobecnej trojroénej premlcacej dobe podla § 101 Obcianskeho
zakonnika. Zadiatok plynutia premlcacej doby pri ndhrade za nemajetkovii ujmu je viazany na okamih,
kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit’ alebo ohrozit' osobnostné prava
fyzickej osoby. V akom rozsahu doslo k zasahu, t. j. k poruSeniu ¢lanku 6 pism. b) smernice
2003/88/ES v mesiaci jul 2021, bolo mozné zistit po doviSeni tohto mesiaca a pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy bolo mozné uplatnit’ v prvy defi nasledujiceho mesiaca, t. j. dita 1. 8. 2021. Zaloba
bola stidu doru¢end diia 1. 8. 2024, teda v ramci trojro¢nej premlcacej doby. Narok Zalobcu uplatneny v
konani preml¢any nie je. ...

51. Zasadu tspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od
uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne netspe$ného Zalobcu,
ak mu bola priznana aspon ¢ast’ zalobou uplatneného naroku, ¢o je aj prejednavany pripad. Zalobcu totiz
v takychto sporoch nemozno ad absurdum zatazit’ procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku
sporu, ak tento vysledok zavisel od tvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o ndhrade trov
konania je potrebné rozli§it’ Co je zakladné a o sprevadzajice. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, ze
do prava zalobcu bolo zasiahnuté, vy$ka ujmy je potom druhotna a nadvizujica. Zalobcu v predmetnej
veci preto bolo potrebné povazovat’ za plne procesne uspeSného, ked’ze mal plny uspech ¢o do zékladu
uplatneného naroku a stcasne vyska plnenia vyplyvajica z tohto jej procesného uspechu zavisela
vyluéne od tvahy sudu. Na zéaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu (100 %). Dévody hodné osobitného zretela (aplikacia § 257 CSP), ktoré
by oddvodnili iné rozhodnutie o trovach konania stid nezistil, na tieto zalovana ani nepoukazovala.*

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*), na odvolanie zalovanej rozsudkom z
08. jala 2025 sp. zn. 25CoPr/1/2025 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1. a II. s tym,



7e zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud mimo iného uviedol, ze : ,,14. V zmysle ustalenej judikatary Sudneho dvora, je zasada
zodpovednosti §tatu za §kody sposobené jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré st mu pripisatelné
su¢astou systému zmlav, na ktorych je Unia zalozena. Z uvedenej judikatiry vyplyva, Ze tato povinnost’
plati v pripade kazdého porusenia prava Unie ¢lenskym §tatom, a to bez ohl'adu na verejny organ, ktory
sa tohto poruSenia dopustil, a bez ohladu na to, aky verejny organ ma podla prava dotknutého
Clenskeho Statu v zasade povinnost tito Skodu nahradit. Uplatnenie podmienok dovolujicich
konstatovat’ zodpovednost’ &lenskych §tatov za $kody spdsobené jednotlivcom poruseniami prava Unie
musia vnutro§tatne stdy v zasade vykonat’ podl'a usmerneni Sudneho dvora na ich vykonanie.

15. Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 ma priamy G¢inok, ked’ze priznava
jednotlivecom préava, ktoré mdézu priamo uplatnit’ v konani pred vnutro$tatnymi stdmi. Z judikatiry
Sudneho dvora vyplyva, Ze v pripade, ak by nebolo mozné vykladat’ a uplatiiovat’ vnitrostatnu pravnu
tipravu v sulade s poziadavkami prava Unie, vnutro§tatne sudy a spravne organy maji povinnost’
uplatiiovat’ pravo Unie v celom rozsahu a chranit’ prava, ktoré toto pravo Unie priznava jednotlivcom,
pritom v pripade potreby neuplatnia nijaké vnutroStatne ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore s pravom
Unie. Zasada zodpovednosti $tatu za §kody spdsobené Jednotlivcom poruSenim prava Unie, ktoré s mu
pripisatel'né, je sti¢astou systému zmliav, na ktorych je Unia zaloZena. Tato povinnost’ plati v pripade
kazdého porusenia prava Unie ¢lenskym §tatom.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku spravne poukazal
okrem iného na rozsudok Stidneho dvora C-429/09 zo dila 25. 11. 2010 vo veci Giinter Fuss, ktory sa
zaoberal otazkou vykladu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dna 04. 11. 2003 o
niektorych aspektoch organizacie pracovného casu v suvislosti s poruSenim ¢l 6 Smernice,
ustanovujuceho maximalny tyZzdenny pracovny cas.

17.Z vnutrostatnej upravy obsiahnutej v zakone ¢. 315/2001 Z. z. nevyplyva, ze by sluZzobna
pohotovost’ hasi¢ov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast’ ich sluzobného ¢asu, v ¢om
prave tkvie rozpor vnutroitatnej pravnej upravy a upravy zakotvenej v prave EU. Stidny dvor opakovane
vyjadril nazor, Ze pojem pracovny ¢as uvedeny v smernici 2003/88 je autondmnym pojmom prava EU,
ktory treba definovat’ podla objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a ucel tejto smernice, ktorym
je zlepSenie zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. V rozsudku vo veci C-518/15 Ville de
Nivelles/Rudy Matzak Sudny dvor zdoraznil, ze ¢lenské Staty sa nemozu, pokial’ ide o urcité kategorie
hasi¢ov prijatych do verejnych hasi¢skych shuzieb, odchylit’ od stiboru povinnosti vyplyvajicich z
ustanoveni smernice vratane pojmov pracovny ¢as a ¢as odpocinku. Smernica neumoznuje ani to, aby
Clenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali ini definiciu pojmu pracovny ¢as, ako je definicia
uvedena v tejto smernici. Smernica sice stanovuje moznost’ ¢lenskych Statov uplatiiovat’ alebo prijimat’
ustanovenia, ktoré su priaznivejSie pre ochranu bezpecnosti a zdravia pracovnikov, ale tdto moznost’ sa
neuplatituje na definiciu pojmu ,,pracovny cas“. Toto konStatovanie potvrdzuje aj ticel tejto smernice,
ktory ma zabezpelit, aby sa definicie v nej uvedené nemohli vykladat rézne v zavislosti od
vnutro§tatneho prava. Clinok 6 pism. b) smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socidlneho prava Unie s
osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat’ prospech kazdy pracovnik, ked’ze je minimalnou poziadavkou
ur¢enou na zaistenie bezpeCnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada Clenskym Statom povinnost’
stanovit' 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny cas, v suvislosti s ktorou je vyslovne
stanovené, ze zahfiia tak nadCasy ako aj pracovnu pohotovost, a od ktorej sa nemozno v Ziadnom
pripade odchylit, pokial’ ide o také ¢innosti, ako je ¢innost’ hasiCov, hoci by k tomu doSlo len
prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Ako uz Sudny dvor viackrat rozhodol, ¢lenské Staty
nemoézu jednostranne urCit’ rozsah posobnosti ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88 tak, Ze uplatnenie
tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyzdenny pracovny ¢as nepresahoval tuto maximalnu
hranicu, budl viazat’ na nejaki podmienku alebo ho ur¢itym spésobom obmedzia.

18.1. Sudny dvor rozhodol, ze poSkodeni jednotlivci majii pravo na nahradu $kody, ked’ st splnené tri
podmienky. Prvou je, Ze cielom porusenej pravnej normy Unie je priznat’ jednotlivcom prava a porusenie
je dostato¢ne zavazné, druhou je existencia Skody a tretou priama pricinna suvislost medzi tymto



porusenim a $kodou, spdsobenou poskodenym jednotlivcom. Naplnenim tychto podmienok sa sud prvej
inStancie podrobne venoval, a preto odvolaci sid na ich splnenie len poukazuje. Je potrebné
skonstatovat’, Zze narok poSkodeného jednotlivca na nadhradu $kody je narokom sui generis, ktory ma
svoj zaklad v zavizkoch zalovanej voc¢i Eurdpskej Gnii. Je zrejmé, ze v prejednavanom pripade existuje
priama pri¢inna suvislost medzi poruSenim prava Unie (¢l 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES) a
vzniknutou $kodou, ktord vznikla Zalobcovi v dosledku straty ¢asu odpo¢inku, na ktory mal narok, ak
by bol maximalny tyzdenny pracovny ¢as upraveny ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, dodrzany.
Ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice nebolo do pravneho poriadku SR prebraté spravne, pretoze
vnutro§tatny poriadok umoziuje, aby priemerny tyzdenny pracovny cas zalobcu vratane nadcasov
presiahol 48 hodin.

18.2. Pri dodrZani obmedzenia vyplyvajiiceho z ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, teda maximéalneho
tyzdenného pracovného ¢asu 48 hodin, na posudzované rozhodné obdobie od jula 2021 do juna 2024
pripadd maximalny pracovny €as 7.515,36 hodin. Z dokazovania na sude prvej in§tancie vyplynulo, Ze
zalobca v posudzovanom obdobi po zohladneni sluzobného pracovného Casu a sluzobnej pohotovosti
realizoval vykon prace v rozsahu cca 7.798,52 hodin (vypocet stidu podla vyplatnych pasok), ¢o bolo o
283,16 hodin navySe oproti maximalnemu pripustnému casu za dané obdobie vyplyvajicemu zo
smernice. Jedna sa tak o dostato¢ne z&vazné poruSenie voci zalobcovi, ked’ze ide o poruSenie jasnej a
konkrétnej normy tnie, ktord pokial’ ide o horni hranicu priemerného tyzdenného pracovného Casu
neponechava Clenskym $tatom priestor na volni ivahu a sticasne ide o porusenie prava unie, ktoré je v
zjavnom rozpore s judikatirou Studneho dvora (napr. C-429/09 a iné).

18.3. Dalej je potrebné zdéraznit, Ze zo zakona nevyplyva, e by maximélny tyzdenny pracovny &as
bolo mozné dodrziavat a skimat v ramci referencného obdobia 4 mesiacov, resp. za splnenia
smernicou stanovenych podmienok aj v dlh§om obdobi, ked’Ze Slovenska republika uvedené ustanovenie
neprevzala. Nemozno sa stotoznit’ ani s tvrdenim, Ze ¢l. 19 smernice rozSiruje referen¢né obdobie az na
Sest’ mesiacov, ked toto zo znenia smernice ako zaviazné pravidlo nevyplyva (ide len o moznost’
vynimky).

19.1. Stdny dvor opakovane konStatoval, ze pojem pracovny Cas treba definovat’ podla objektivnych
vlastnosti s odkazom na systém a ucel smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych
podmienok pracovnikov. Wzaduje si splnenie troch podmienok. Po prvé, pracovnik musi byt v praci,
po druhé, musi byt’ zamestnavatelovi k dispozicii a po tretie, musi vykonavat' svoju ¢innost’ alebo svoje
povinnosti. Rozhodujicim faktorom pri ur¢ovani toho, €o je a ¢o nie je pracovny ¢as, je teda poziadavka
pritomnosti na mieste urCenom zamestnavatelom a okamzitého poskytovania prislusnych sluzieb.
Dolezité je aj zohladnenie kvality ¢asu, ktory pracovnik méze travit’ poCas plnenia tohto typu povinnosti,
napriklad to, ¢i sa moze venovat’ vlastnym zaujmom a rodine.

19.2. Prave absenciu tohto aspektu zalobca namietal, tvrdiac, ze nemal dostatok volného ¢asu venovat’
sa svojej rodine (priatel’ke a malému synovi), z ¢oho vznikd medzi nimi napétie a rovnako bol nuteny
potls¢at dalsie socidlne aktivity a koni¢ky. Zalobca vykonavajici slizbu na mieste uréenom
zamestnavatelom tam musel byt fyzicky pritomny a bez ohl'adu na to, Ze nemusel byt aktivny pocas
celej dizky trvania sluZobnej pohotovosti, a Ze mal vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok,
musel byt plne k dispozicii a pripraveny okamzZite poskytnit' pozadované sluzby a plit’ si svoje
povinnosti. Svoj volny ¢as si vedel organizovat’ len s tazkost’ami, venovanie sa volno¢asovym aktivitdm
a svojim vlastnym potrebam bola naruSend. Rovnako pravo na odpoc¢inok Zalobcu bolo takymto
sposobom porusované, napriek tomu, Ze v spolo¢nosti plnil naro¢né a zodpovedné ulohy vyzadujice si
nasadenie vlastného Zivota. O to viac by sa malo dbat’ na dodrziavanie ¢asu na odpocinok, regeneraciu
psychickych a fyzickych sil, pravo na stikromie a rodinny zivot. Pri takto rozvrhnutom pracovnom ¢ase
sa zacali u zalobcu dostavovat’ bolesti hlavy, poruchy spanku a nezhody v partnerskom Zivote. ...

20.3. Na margo odvolacej namietky zalovanej, Ze svoje tvrdenia Zalobca nepodlozil a nepreukazal
dokazmi, odvolaci sud dodava, Ze aj ked’ podla lekara je Zalovany po zdravotnej stranke v poriadku, je
v§eobecne zname, ze problémy so spankom a bolest'ami hlavy, hoci sa spociatku zdaju banalne, pri ich
dlhodobom nerieSeni moézu prerast do viacSich zdravotnych problémov. Rovnako nezhody v
partnerskom spoluziti s beznym javom v pripade, ak partneri a rodi¢ia nemaji pre rodinny Zzivot
dostato¢ny priestor. Takéto okolnosti ani nie je mozné preukazovat’ dokazmi, pripadne, ak vobec, len s



velkymi tazkost'ami. Ostatné tvrdenia vS§ak Zalobca v konani podlozil dokazmi preukazujucimi zalovany
narok.

21.1. Ulohou vnutro§tatneho prava ¢lenskych $tatov EU je, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti a
efektivity urcili, ¢i sa nahrada §kody musi poskytniat’ vo forme udelenia dodato¢ného nahradného volna
alebo vo forme finan¢ného od$kodnenia a definovali pravidla tykajace sa spésobu vypoctu tejto nahrady.
Smernica totizto neobsahuje Ziadne ustanovenia o pravne na nahradu $kody v pripade jej poruSenia.
Prévny poriadok SR nemd vyslovni pravnu Upravu ohladne prava jednotlivca na ndhradu Skody proti
§tatu sposobenej porusenim prava Unie. Takiito pravnu Gpravu neobsahuje ani zikon &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov. Sud prvej inStancie spravne ustalil, ze vzhl'adom na zisteny skutkovy stav ma
ujma Zzalobcu najblizSie k zisahu do osobnosti zalobcu (analégia podla § 11 az § 13 Obcianskeho
zakonnika). Odvolaci sud vySku penaznej nahrady za poruSovanie prav zalovaného vyplyvajucich zo
Smernice, priznanu sudom prvej inStancie, povazoval za primerant a s odévodnenim rozhodnutia sa aj v
tomto smere stotoznil. Postidenie vySky nemateridlnej ujmy bolo zavislé od tivahy stdu, kedy sud
prihliadal na vSetky okolnosti prejednavaného pripadu. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci std
nemdze suhlasit’ s namietkou odvolatelky, ze sud nespravnym pravnym posudenim dospel svojim
rozhodnutim k nespravnym skutkovym zaverom. K d’alSej namietke odvolaci sud dodava, Ze je pravdou,
ze rozhodnutia odvolacich sidov nie je mozné povazovat' za judikatiru, avSak tieto sudy v obdobnych
pravnych veciach, postavenych na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade, dospeli k rovnakym
pravnym zaverom o nespravnej transpozicii Smernice do pravnej Upravy SR, ked tato umoziovala
vyzadovat’ od prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru SR vykon Stitnej sluzby prevySujuci
smernicou stanoveny maximalny tyzdenny pracovny ¢as 48 hodin.

21.2. Rovnako odvolaci sud nesuhlasil ani s namietkou nepreskiimatelnosti a zméto¢nosti rozhodnutia,
ked’ze mal za to, Ze std prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a svoje rozhodnutie po pravnej
stranke riadne a vy&erpavajuico odovodnil. Dalsie namietky Zalovanej odvolaci std povazoval za
irelevantné, pretoze na ne dal vyCerpavajicu odpoved’ uz sud prvej inStancie.

22. Odvolaci sud obiter dictum dodava, Ze na mnozstvo prejednavanych veci a prebiehajucich sporov
evidentne reagovala zalovana tym, ze dna 17. jina 2025 v skratenom legislativnom konani parlament
schvalil novelu zadkona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zichrannom zbore, ktora zvySuje finanént
nahradu za uréenu shizobni pohotovost’ hasi¢ov. Dalou kI'i€ovou zmenou je stanovenie hornej hranice
priemerné¢ho tyzdenného sluzobného Casu, ktory vratane Statnej sluzby nadCas a urcenej sluzobnej
pohotovosti nesmie prekrocit’ 48 hodin. Vynimka moze nastat’ len v pripade, Ze hasi¢ udeli dobrovolny
stuhlas, ktory vSak mdze kedykolvek odvolat. V takom pripade méze byt horna hranica 48 hodin
prekroGena, aviak len za podmienky, Ze nepresiahne 72 hodin tyzdenne. Zalovana na svojej oficidlnej
stranke uviedla, Ze zavedenie tychto pravidiel je plne v stilade s poziadavkami prava Eurdpskej unie a
prispieva k zabezpe€eniu ochrany zdravia a prav prislusnikov Hasi¢ského a zdchranného zboru.

23. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania spravne vychadzal zo zasady uspechu vo
veci, ktora sa vzt'ahuje aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od tvahy sudu, nezistiac dovody
hodné osobitného zretela. S poukazom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom I. vyroku ako aj vo vyroku III. tykajaicom sa trov konania v zmysle § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

24. 0 nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a priznal zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacicho konania voci zalovanej v plnom rozsahu z dévodu, Ze zalobca bol v odvolacom konani
uspesny. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vys$s$im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.*

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktoré oddvodnila
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Navrhla zru$it’ rozhodnutie odvolacieho sudu a vec tomuto
sudu vratit’ na d’alSie konanie.



3.1. Dovolatel’ka uvadza, Ze odvolaci sid svojim procesnym postupom rozsiahlo zasiahol do prava na
spravodlivy proces Zalovanej, nakolko prehliadol rozsiahle procesné pochybenia sudu prvej inStancie pri
odovodnovani svojich ¢i uz pravnych alebo skutkovych zaverov, ktoré su bezpochyby nespravne;
odklanaju sa od judikatiry Najvy$sieho sadu SR a Ustavného sudu SR pri rozhodovani o nahrade
nemajetkovej ujmy; ignoruji fakt, ze nemajetkovd ujma je jedineCnou a osobitou skuto¢nostou
rozdielnou v kazdom jednom pripade; ako aj samotné oddvodnenie rozsudku stdu prvej inStancie
nenapliiia zakonné poziadavky podla § 220 ods. 2 CSP, tobdz odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu.
Rozsudok sudu prvej inStancie je arbitrarny, nepresvedcivy, nezdkonny a v pravnom State neudrzatelny,
ktory bol vSak potvrdeny sidom odvolacim, tak jednoznac¢ne doslo k napheniu dovolacieho dévodu
podla § 420 pism. f) CSP. Dovolatelka oznacila rozhodnutie odvolacicho sidu za nezrozumitelné podla
jej nazoru v doésledku predmetu sporu, ale i zaverov odovodnenia, ktoré nie st jednoznaéné a
presvedCivé. Nespravny zaver ohl'adom predmetu sporu jednoznacne vyplyva z nedostato¢ného Studia
vnutrostatneho pravneho poriadku zo strany konajucich sudov. Dotknutymi ustanoveniami smernice su
v tomto konani ¢lanok 2 ods. 1 a 2 a ¢lanok 6 pism. b). Odvolaci sud v bode 15. napadnutého rozsudku
sice konstatoval, Ze vychadzajuc z judikatiry SD EU (C-429/09) ma &lanok 6 pism. b) smernice priamy
ucinok, av§ak ani stid prvej in§tancie, tob6z odvolaci stid nezistovali, ¢i mozno predmetny zaver prijat’ aj
v Slovenskej republike, (kedze vec C-429/09 sa netyka Slovenskej republiky). K ¢lanku 2 smernice
uvadzame, ze tento nepriznava ziadne prava pracovnikom, nakolko ide iba o vykladové, definitné
ustanovenie, a preto nespiia zékladnii podmienku ,,naroku sui generis - nepriznava pravo jednotlivcom.
K ¢lanku 6 pism. b) smernice uvadza, ze sa nemozno stotoznit’ s nazorom odvolacieho stdu, Ze by dany
¢lanok nebol transponovany do vnutroStatneho pravneho poriadku v rozhodnom ¢ase. V Zalovanom
obdobi bol uc¢inny § 193 zdkona ¢. 315/2001 Z. z., ktory stanovuje subsidiaritu Zékonnika prace a
uplatnenie jeho ustanoveni na Hasi¢sky a zachranny zbor, pricom jednym z ustanoveni, ktoré sa
vzt'ahuje aj na hasiCov (teda aj na Zalobcu) bol § 85 Zakonnika prace. K tomu dovolatel’ka odkazuje na
nazor Sudneho dvora EU, podla ktorého je tlohou vnutrostatnych sudov ¢lenskych $tatov posudit, &i
vnutro§tatna pravna uUprava umoziuje vyklad dotknutych ustanoveni vo svetle ciela a prav
vyplyvajucich z dotknutej smernice. AZ v pripade, ak nemoZno prijat’ taky vyklad dotknutych ustanoveni
vnutrostatneho prava, ktory by bol v sulade s dotknutou smernicou, az vtedy ma vnutroStatny sud
povinnost priamo aplikovat pravo Unie za u¢elom poskytnutia plnej ochrany prav jednotlivcov
vyplyvajicich z danej smernice. Sud prvej inStancie spolo¢ne s odvolacim sidom dospeli k
nespravnemu zaveru, Ze ¢l. 6 pism. b) smernice ma priamy G¢inok v Slovenskej republiky, nakol’ko toto
pravo bolo jednozna¢ne transponované do vnutroStatneho pravneho poriadku, tak bolo povinnostou
sudov posudit’ narok zalobcu ako Zalobu o ochranu osobnosti v zmysle ustanoveni o nemajetkovej ujme,
ktoru si zZalobca explicitne v konani uplatnil, pricom za neopravneny zasah malo byt povazované
pripadné porusenie § 85 ods. 9 Zakonnika prace. Zalovany ma tak za to, Ze ulohou stidov bolo zistit’, &i
zalobca skuto¢ne odsluzil viac nez mu to § 85 ods. 9 Zakonnika prace povoluje, a teda je tu potencial na
vznik nemajetkovej ujmy u Zzalobcu; alebo je cela Zaloba absolitne neddvodnd. V zmysle vys$Sie
uvedeného mame za to, ze napadnuty rozsudok je arbitrarny a nezrozumitelny, nakolko neodpoveda
dostato¢ne na zakladnu otazku konania, teda ¢o je predmet sporu. Zavery v napadnutom rozsudku st
len veobecné, odkazujice na rozhodnutia Stdneho dvora EU, aviak bez akéhokolvek vysvetlenia
relevantnosti tychto odkazov na Slovensku republiku. Druhym dévodom preco je napadnuty rozsudok
nezrozumitelny je otdzka preukazania existencie nemajetkovej ujmy. V napadnutom rozsudku je sice
uvedené, ze zalobca tvrdil ur¢ité skutoCnosti, av§ak v nom absentuje sposob, akym sa odvolaci sud
vysporiadal s predmetnymi tvrdeniami, predovSetkym ak ani neboli preukazané. Dovolatelka dalej
oznacila napadnuty rozsudok za arbitrarny a nezakonny. TieZ preto, Ze v otazke pracovného Casu
obmedzili svoje skumanie iba na otdzku sluzobnej pohotovosti, priCom odignorovali namietky
zalovaného, ze fond pracovného ¢asu v sebe zahfiia aj ¢asy dni volna. Napadnuty rozsudok je v rozpore
s judikatrou Sudneho dvora EU, ked'Ze za pracovny &as povazuje aj dni volna. Dalii nespravny
procesny postup konajicich sudov spo¢ival v otazke postdenia referenéného obdobia. Zalobca v Zalobe
povazoval za referen¢né obdobie 1 mesiac, pricom spriemeroval svoje udajne odpracované hodiny (fond
pracovného ¢asu + sluzobnu pohotovost’), no v tabulkach predlozenych ako prilohu k vyjadreniu z 20.
12. 2024 uz sthlasil s ndzorom zalovaného, Ze sa jednd o obdobie dlhé 6 mesiacov. Nazor odvolacieho
sudu v bode 18.3. napadnutého rozsudku nie je spravny, ak sa domnieva, ze zdkonnd Uprava
nereflektuje upravu referencného obdobia v zmysle smernice. Je potrebné doplnit,, Ze podla rozhodnutia



C-254/18 sa vyZaduje zakonna tUprava iba pri stanoveni pevného referencného obdobia a nie pri
stanoveni pruzného, na ¢o zalovany poukazoval aj pred sidom prvej inStancie. Z uvedeného vyplyva, ze
nie je spravny ndzor, ze by § 86 ods. 1 zdkona ¢. 315/2001 Z. z. nijako neSpecifikoval referenéné
obdobie pre hasicov. Netreba v§ak opominat’ ani d’alSie dovody, ktoré potvrdzuju zavery zalovaného.
Napriklad, ze priamo z tabul’ky zhody zakona ¢. 315/2001 Z. z. k Smernici 2003/88/ES16 vyplyva, Ze §
86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. predstavuje transpoziéné ustanovenie k relevantnym ¢lankom v
tomto konani, a preto aj historickym vykladom mozno dospiet’ k prezentovanému zaveru. Rovnako
netreba opominat’ ani fakt, ze fond pracovného ¢asu, (z ktorého vychadzali konajiice sudy) je planovany
do obdobi 6 mesiacov, v zmysle kolektivnej zmluvy vysSieho stupna pre prislusnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru na 2 kalendarne polroky. Ak je sluzobny ¢as planovany nerovnomerne do obdobi 6
mesiacov v zmysle § 86 ods. 1 zakona ¢. 315/2001 Z. z., tak jediny eurokonformny vyklad
predmetného ustanovenia je ten, ze predstavuje transpoziciu referen¢ného obdobia v zmysle smernice, a
ked’ze sa jednd o pruzne stanovené referen¢né obdobie, tak je potrebné rozdelit' zalované obdobie do
Siestich Sest'mesacnych referenénych obdobi, a tak skontrolovat’ jeho priemerny pracovny ¢as. Uvedené
vyplyva aj z logiky a charakteru nerovnomerne rozvrhnutého shizobného Casu, Ze pracovny cas v
jednotlivych tyzdnoch bude kolisavy, a teda sa da predpokladat’, Ze v uréitych tyzdioch bude Zalobca
pracovat viac, zatial' ¢o v inych menej. Zalovany mé za to, Ze nespravnym procesnym postupom, ktory
spocival v opomenuti odpovedat’ na radu podstatnych namietok zalovaného tykajicich sa referen¢ného
obdobia, konajuce sudy hrubo zasiahli do prava na spravodlivy proces zalovaného, ked’ze vychadzali z
obdobia 1 mesiaca bez akéhokol'vek pravneho vysvetlenia a bez akéhokol'vek pravneho zakladu.

3.2. Dovotelka ku skutkovym zaverom porusujicim pravo na spravodlivy proces zalovanej poukazala
podla jej ndzoru na nespravne zistenia odvolacieho sudu, Ze na obdobie od jula 2021 do juina 2024
pripadd maximalny pracovny ¢as 7.515,36 hodin, pri€¢om po spocitani sluzobného pracovného ¢asu a
sluzobnej pohotovosti (z vyplatnych pasok), zalobca mal odpracovat’ 7.798,52 hodin, a teda odpracoval
0 283,16 hodin viac nez mal. Ide o konStatovanie, ktoré vychadza z nespravneho (v tomto konani
nepouzitelného) dokazu (vyplatné pasky), pricom opomina skuto¢né dokazy (plachty sluzieb zalobcu a
prehlad planu zalobcu), na ktoré konajiice sudy neprihliadali. Sidom vycitala, Ze sa vysporiadali iba s
vyplatnym paskami Zalobcu, avSak jeho evidencia dochadzky (tzv. plachty sluzieb a prehl'ad planu
sluzieb) zostala nevykonana. Konajice sudy nehodnotili dokazy v ich vzajomnej suvislosti, dokonca
uvedené 2 dokazy predlozené zalovanym nehodnotili ani len samostatne. Uvedeny procesny postup
konajicich stidov mal za nasledok nespravne zistenie skutkového stavu, ked’ze dospeli k vysSiemu poctu
udajne odpracovanych hodin Zalobcom nez tomu bolo v skuto¢nosti. Uvedenym procesnym postupom
bolo zasiahnuté¢ do prava na spravodlivy proces zZalovanej, ked’ze zavery vo vyrokovej Casti konajucich
sudov st vysledkom nespravneho hodnotenia predlozenych dokazov. Zalovany uz v duplike z 11. 11.
2024 upozornoval konajuce sudy, Zze Zalobca v skutoCnosti odpracoval spolu za Zalované obdobie
6.051,35 hodin, a teda nie konajucimi stdmi tvrdenych 7.798,52 hodin. Ak podl'a odvolacieho sudu bol
maximalny pracovny Cas Zalobcu za Zalované obdobie 7.515,36 hodin, tak Zalobca odpracoval o
1.464,01 hodin menej ako bolo jeho maximum, a teda Ziadna ujma nemohla vzniknat. K skutkovym
zisteniam ohl'adom nemajetkovej ujmy a dokaznému bremenu dovolatel’ka poznamenala, Ze ide podla jej
nazoru o formalisticky opis bez skuto¢nej aplikacie. Podl'a dovolatel’ky v konani nebolo, ze by Zalobca
mal akékol'vek zdravotné problémy, Ze by trpel bolestami hlavy ¢i poruchami spanku. Ako hasi¢ ma
pravidelné zdravotné prehliadky, ktoré musi absolvovat’ stupfiom ,,A“, aby mohol vykonavat svoju
pracu. Zalobca nepredlozil Ziadnu zdravotna spravu, ktora by uvedené potvrdzovala, dokonca Ziaden iny
dokaz, ktory by aspoii nepriamo preukazoval pravdivost’ jeho tvrdeni. V konani nebolo preukazané, ani
ze by mal nezhody v partnerskom vztahu. V konani dokonca nebolo preukazané, ani Zze by vobec bol
zalobca v akomkolvek partnerskom vztahu. Nedoslo k Ziadnemu vysluchu partnerky a neboli
predlozené ani akékolvek dokazy, ktoré by preukazovali existenciu jeho partnerského vztahu. K
nezhodam taktiez nedoslo k preukdzaniu ziadnej tvrdenej skuto¢nosti ¢i uz vypisom z akejkol'vek
partnerskej poradne, resp. vysluchom partnerky. Pricinna stvislost’ absolitne absentuje. Odvolaci sud
sam vytvoril pri¢innu suvislost’ bez akéhokol'vek dokazu. Pravo na spravodlivy proces zalovanej bolo
jednoznacne poruSené aj v otazke preukazovania existencie ujmy na strane Zalobcu. Okrem toho, Ze
nedoslo k preukézaniu, ze by skutocne doslo k prekro¢eniu maximalneho priemerného pracovného ¢asu
zalobcu, tak nedoslo ani k preukédzaniu existencie nemajetkovej ujmy. Konajuce sudy prevzali do svojich
odovodneni v rozpore s § 191 ods. 1 a § 220 ods. 2 CSP subjektivne tvrdenia zalobcu bez toho, aby



doslo k napleniu dokaznej povinnosti zalobcu. Zalobca de facto nemusel preukazat’ ani jedno svoje
tvrdenie a odvolaci sud v napadnutom rozsudku ako aj existenciu tychto tvrdeni, tak aj existenciu
pri¢innej suvislosti vyrieSil za Zalobcu bezddvodne. Predmetnym procesnym postupom bolo véazne
zasiahnuté do zasady rovnosti upustenim od ddkaznej povinnosti. Formalisticky pristup konajucich
sudov dovolatelka videla v tom, Ze sidy posudzovali vec bez hibkového posudzovania predlozenych
ddkazov, pricom podstatny dokaz - evidencia dochadzky zalobcu pravdepodobne ani len neposudzovali,
ked’ze sa k nemu Ziadnym spdsobom nevyjadril ani jeden z konajiicich sidov a postupovali iba v zmysle
vyplatnych pasok, (ktoré st pre toto konanie irelevantné, ked’ze nejde o pracovnopravny spor). Ulohou
sudu prvej inStancie tak bolo skutoCne zistit, ¢i doSlo k prekro¢eniu maximalneho tyzdenného
priemerného pracovného ¢asu a ak ano, tak posudit’ rozsah prekrocenia a nasledky, ktoré pripadnym
prekro¢enim mali byt Zalobcovi privodené a posudit, ¢i ich hodnoverne aj preukazal v zmysle
poziadavky dokazného bremena. PriliSny formalizmus konajucich sudov sa pretavil do zrejmej
nespravodlivosti. Arbitrarnost’ (svojvéla) konajucich sudov spocivajica v hladani vSeobecnych
dovodov preo namietky Zalovaného st nedévodné. Ulohou konajucich stidov v konaniach o nahradu
nemajetkovej ujmy je jasné zistenie rozsahu nemajetkovej ujmy a jej pripadné primerané a spravodlivé
kompenzovanie.

3.3. K principu prévnej istoty a nestrannosti sudnictva dovolatel’ka v dovolani poukéazala na to, ze princip
pravnej istoty zabezpecuje, aby sa na ur€iti pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95, I1. US 80/99, 1. US 564/2012),
avsSak je ustavne neudrzatelné, aby sa vydavali neodévodnené rozsudky len preto, ze obdobne bolo
rozhodnuté v minulosti. Princip pravnej istoty nie je absolitny a jednozna¢ne nepredstavuje akusi
prekazku k pristupu k nezavislému a nestrannému sudnictvu. Otazka nestrannosti sudnictva je v tomto
smere rovnako na mieste. Ako bolo uz vys$sie uvedené, konajuce stdy pristupili k tomuto konaniu prili§
formalisticky a neodborne, kedZze ho povazovali iba za ,dalSie“ konanie hasi¢a. VSeobecné a
nedostato¢né odovodnenia oboch dotknutych rozsudkov iba zavisilo ich problematicky pristup k tomuto
konaniu, ¢o malo za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces zalovaného aj v otazke nestrannosti
sudu. Uvedenému zaveru zodpoveda aj nahliadanie na princip pravnej istoty z pohladu najvysSieho stdu,
ktory sa vyjadril, ze naplnenie principu pravnej istoty nemozno stotoziovat s pravom na jednotni
judikataru, ktora sa pochopitelne moze vyvijat s cielom flexibilne reagovat’ na spolocensky vyvoj a
doposial’ ,,neobjavené* argumenty. Odklon od judikatiry sa stava problematickym az v momente, ak k
nemu dochadza bez poskytnutia dostato¢nych dévodov (sp. zn. 6Cdo/13/2023 zo dna 29. oktdbra
2024). Takyto odklon mozno aprobovat’ (¢l. 2 ods. 3 CSP) vo v§eobecnosti len na vyskyte skutkovych
alebo pravnych osobitosti pripadu. Kym skutkové osobitosti predpokladaji asponn konciznu skutkovi
komparaciu (prejednavanej veci s obdobnymi pripadmi), tak pri tzv. pravnych osobitostiach pripadu
mozno uvazovat najmi v rovine zmeny relevantnej judikatury, rozhodnej pravnej upravy, pripadne v
rovine vyskytu doposial’ ,,neobjaveného - nerieseného* argumentu. Ustavnopravny princip pravnej istoty
v sebe zakotvuje radu zasad a jednou z nich je aj pravna istota, ze kazdd jedna vec o nahradu
nemajetkovej ujmy bude prejednand samostatne s ohladom na jedinecnost’ kazdej l'udskej bytosti a
okolnosti pripadu. Zaroven je primerané ocakavat od konajicich sudov, aby pri prejednavani veci
postupovali v intenciach Civilného sporového poriadku a nenahréadzali pracu zalobcu (v konani bola
rozsiahlo oslabena povinnost dokazného bremena Zalobcu). Zalovany mé teda za to, Ze v zmysle
principu pravnej istoty mozno od konajiicich suidov spravodlivo o¢akévat, ze sa vysporiadaju s kazdou
jednou vecou osobitne a nebudil sa snazit zovSeobeciiovat obdobné spory len za uCelom
jednoduchs§ieho spisovania svojich rozsudkov.

3.4. Podla dovolatel’ky konajice sudy zasiahli do jej prava na spravodlivy proces tym, Ze:

- len v8eobecne skonStatovali priamy uc¢inok ¢l 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, pricom sa vObec
nevysporiadali s § 193 zakona ¢. 315/2001 Z. z. v spojeni s § 85 ods. 9 Zékonnika préce,

- pri referenénom obdobi sa vobec nevysporiadali s namietkou Zalovaného podla § 86 ods. 1 zakona €.
315/2001 Z. z., no na druhe;j strane vychadzali z § 97 ods. 1 zdkona ¢. 315/2001 Z. z., ktory v§ak nema
ziadnu spojitost’ s ¢lankom 2 smernice, ked’Zze hovori o fonde pracovného ¢asu ako o pracovnopravnej
otazke za dni volna, za ktoré patri Zalobcovi nahrada mzdy,

- v napadnutom rozsudku, ako aj v rozsudku studu prvej inStancie absentuje: 1/ spdsob vysporiadania sa
s namietkou zalovaného, Ze nemozno vychadzat’ z fondu pracovného Casu, 2/ ustalenie opodstatneného
¢asového useku, v ramci ktorého sa priemerny pracovny ¢as pocita, 3/ rozliSenie medzi pracovnym



¢asom a ¢asom odpocinku nie len v otazke sluzobnej pohotovosti, ale taktieZ aj v otazke dni volna, 4/
stanovenie skutocného rozsahu pracovného ¢asu, ktory mal zalobca udajne odpracovat nad ramec § 85
ods. 9 Zékonnika prace a nie len spocitanie fondu pracovného ¢asu so sluzobnou pohotovostou, 5/
vysporiadanie sa so skuto¢nostou, Ze zalobca v skuto¢nosti odpracoval o priblizne 1.400 hodin menej
nez bol jeho maximalny mozny pracovny ¢as podla odvolacicho stdu, 6/ konS§tatovanie existencie
skutoénej nemajetkovej ujmy, jej konkrétnosti a osobitosti, 7/ preukazanie tivah a postupov konajucich
sudov pri stanoveni vy$ky nemajetkovej ujmy, 8/ dovody, preco boli prevzaté do oddévodnenia rozsudku
tvrdenia Zalobcu ohl'adom jeho tidajnej ujmy, ktoré sa ani len nesnazil ziadnym spésobom preukazat’, 9/
doévody, prec¢o mali konajuce sudy tvrdenia Zalobcu ohl'adom jeho ujmy za preukazané (predovsetkym
tvrdené zdravotné problémy, existenciu partnerského vzt'ahu, existenciu hadok v partnerskom vzt'ahu
zalobcu z dévodu prace hasic¢a atd’.).

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze novelou Gi¢innou od 1. jila 2025 ust. § 85 zik.
¢. 315/2001 Z. z. bol doplneny ods. 3 tak, Ze priemerny tyzdenny sluzobny cas prislusnika vratane
Statnej sluzby nad¢as a sluzobnej pohotovosti v mieste vykonu Statnej sluzby nesmie prekro¢it’ 48 hodin,
ak odsek 4 neustanovuje inak. V doévodovej sprave sa uvadza, ze novela reaguje na prebichajice sudne
spory v suvislosti s prekraovanim 48 hodinového priemerné¢ho tyzdenného sluzobného casu, ktoré
vznikaji preto, Ze sa do tohto limitu nezaritava sluzobnd pohotovost. Nespravnost spravnej
implementacie smernice do nasho pravneho poriadku (nepripustenim, Ze do priemerného 48 hodinového
pracovného casu treba zahrnut' aj ¢as sluzobnej pohotovosti) zaklada jej priamu aplikovatelnost. S
otazkou pracovného Casu sa sud prvej inStancie vysporiadal v bode 42. rozhodnutia. Nie len z
vyplatnych pasok ale aj z plachiet ID vyplyva zapoc€et dovolenky, navsteva lekara, ¢i darovania krvi do
odpracovaného ¢asu. Navrhol dovolanie ako neddvodné zamietnut. Zalovana zotrvala na dovodoch
dovolania zdoraziujic podstatni otazku, ¢i (ne)doSlo k prekro¢eniu maximalneho priemerného
tyZzdenného pracovného ¢asu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v stilade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na odovodnenie uvedeného ziveru dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6.1. Z hladiska ustavného aspektu treba re$pektovat’ pravomoc najvy$Sicho stdu tGstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

6.2. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

6.3. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

6.4. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych



moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat
sa svojich prav na nezédvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddévodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

7.3. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zadkona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroveil znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

8 . Dovolatel’ka v dovolani namietala vadu zméitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, za ktort
povazovala predovsetkym nespravne pravne posudenie veci, nedostato¢né zisteny skutkovy stav veci, ¢i
nespravne vyhodnotenie dokazov. A prave z nich vyvodzovala (aj podla jej ndzoru) nedostatocné
odovodenie rozhodnutia. Uvedenym spdsobom sa jej vSak nepodarilo Uspesne vymedzit uplatneny
dovolaci dévod (§ 420 pism. f) CSP), a preto jej dovolanie nebolo mozné povazovat’ za pripustné.

9. Dovolatel’ka namietala nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud pristapil k
posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu z pohladu, &i naplia zaruky
garantujuce, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je zachované
pravo dovolatel’ky na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10. Ustavny std Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. sp. zn. III. US
44/2022 z 27. januara 2022) uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zdsade moze prejavovat’ vo dvoch podobach.
Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zisadnych ustanoveni pravnych
predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritorna) arbitrarnost’ sa
prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhgjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je naj¢astejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru tstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobilda porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavna neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera tcel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

11. Dovolatel’ka v dovolani za zasadni oznacila otdzku, ¢i doSlo k prekro¢eniu maximalneho
priemerného tyzdenného pracovného casu, pre ktorti namietala nepreskumatelnost’ napadnutého
rozhodnutia.

11.1. Sad prvej inStancie i odvolaci sid sa s touto otazkou riadne zaoberali a zaujali k nej jednoznacné
stanovisko, ked’ mimo iného stid prvej inStancie uviedol, ze: ,,13. Zo strany zalovaného zostali nepopreté
tvrdenia Zalobcu uvadzané v Zzalobe, Ze sluzobny cas zalobcu je rozvrhnuty nerovnomerne tak, Ze
tyzdenny pracovny Cas sa sklada z vykonu sluzby a urcenej sluzobnej pohotovosti. Do konca roku 2021
boli pracovné zmeny rozvrhnuté na 17-hodinovy vykon sluzby, po ktorom nasledovala ur¢ena 7-
hodinova sluzobna pohotovost’ na pracovisku. Od 1. 1. 2022 st pracovné zmeny rozvrhnuté na 16-
hodinovy vykon sluzby a nadvézujicu 8-hodinovu sluzobnll pohotovost’ na pracovisku. Jedna pracovna
zmena pozostavajuca z vykonu sluzby a urcenej sluzobnej pohotovosti trva 24 hodin. Okrem urcenej
sluzobnej pohotovosti moze byt zalobcovi nariadend aj sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutia
pracovného casu. Obe sluzobné pohotovosti sa nezapocitavaji do pracovného ¢asu. Sluzobna
pohotovost’ je rozdelend na aktivnu Cast’ (praca nadcas) a neaktivnu cast. Sluzobna pohotovost’ je
uréovand na ¢as no¢nych hodin. Do konca roka 2021 boli sluZobné pohotovosti vykonavané v Case
22:30 - 5:30 hod., od roku 2022 st vykondvané v ¢ase 22:00 - 6:00 hod.. Na hasi¢skej stanici J. sa
striedaju tri hasi¢ské zmeny, t. j. kazda pracovna zmena odslizi 24 hodin a nasledne ma dva dni volna.

14. Z vyplatnych pasok zalobcu za jednotlivé mesiace v obdobi jil 2021 az jin 2024 vyplyva fond
pracovného ¢asu (FPC), odpracované hodiny a pohotovost’ na pracovisku v hodinach nasledovne:
7/2021 - EPC: 170; odpracované hodiny: 143,33; pohotovost’ na pracovisku: 42

8/2021 - FPC: 151,20; odpracované hodiny: 137,72; pohotovost’ na pracovisku: 45,48
9/2021 - FPC: 170; odpracované hodiny: 175,40; pohotovost’ na pracovisku: 57,60
10/2021 - FPC: 166,90; odpracované hodiny: 133,27; pohotovost’ na pracovisku: 42
11/2021 - FPC: 170; odpracované hodiny: 153; pohotovost na pracovisku: 56

12/2021 - FPC: 175,10; odpracované hodiny: 158,10; pohotovost’ na pracovisku: 63
1/2022 - FPC: 176; odpracované hodiny: 148,82; pohotovost’ na pracovisku: 57,71
2/2022 - FPC: 144; odpracované hodiny: 128,23; pohotovost’ na pracovisku: 63,77
3/2022 - FPC: 160; odpracované hodiny: 112,70; pohotovost’ na pracovisku: 55,30
4/2022 - FPC: 162,50; odpracované hodiny: 55,50; pohotovost’ na pracovisku: 24
5/2022 - FPC: 165; odpracované hodiny: 149,50; pohotovost’ na pracovisku: 71,50
6/2022 - FPC: 160; odpracované hodiny: 146,31; pohotovost’ na pracovisku: 61,69
7/2022 - FPC: 160; odpracované hodiny: 129,43; pohotovost’ na pracovisku: 62,81
8/2022 - FPC: 144; odpracované hodiny: 120,48; pohotovost’ na pracovisku: 47,52
9/2022 - FPC: 161; odpracované hodiny: 114,47; pohotovost’ na pracovisku: 54,53
10/2022 - FPC: 192; odpracované hodiny: 162,20; pohotovost’ na pracovisku: 69,80
11/2022 - FPC: 164,50; odpracované hodiny: 149,15; pohotovost’ na pracovisku: 71,35
12/2022 - FPC: 163,50; odpracované hodiny: 131,50; pohotovost’ na pracovisku: 64
1/2023 - FPC: 166; odpracované hodiny: 134; pohotovost’ na pracovisku: 64

2/2023 - FPC: 171; odpracované hodiny: 64; pohotovost’ na pracovisku: 32

3/2023 - FPC: 164; odpracované hodiny: 132;, pohotovost’ na pracovisku: 72

4/2023 - FPC: 160; odpracované hodiny: 112; pohotovost’ na pracovisku: 56

5/2023 - FPC: 176; odpracované hodiny: 64,97; pohotovost’ na pracovisku: 31,03
6/2023 - FPC: 146; odpracované hodiny: 146,25; pohotovost’ na pracovisku: 72

7/2023 - FPC: 168; odpracované hodiny: 129,25; pohotovost’ na pracovisku: 62,76
8/2023 - FPC: 161; odpracované hodiny: 113; pohotovost’ na pracovisku: 56

9/2023 - FPC: 160; odpracované hodiny: 173,45; pohotovost’ na pracovisku: 30,82



10/2023 - FPC: 160; odpracované hodiny: 0; pohotovost’ na pracovisku: 0

11/2023 - FPC: 168; odpracované hodiny: 40; pohotovost’ na pracovisku: 16

12/2023 - FPC: 166; odpracované hodiny: 150; pohotovost’ na pracovisku: 72

1/2024 - FPC: 168; odpracované hodiny: 156,15; pohotovost’ na pracovisku: 57,49
2/2024 - FPC: 160; odpracované hodiny: 137; pohotovost’ na pracovisku: 72

3/2024 - FPC: 174; odpracované hodiny: 112,75; pohotovost’ na pracovisku: 40
4/2024 - FPC: 155; odpracované hodiny: 64; pohotovost’ na pracovisku: 32

5/2024 - FPC: 176,50 odpracované hodiny: 164,16; pohotovost’ na pracovisku: 63,42
6/2024 - FPC: 149,50; odpracované hodiny: 119,26; pohotovost’ na pracovisku: 54,24.

Sud uvadza, Ze zistil drobné nezrovnalosti v po¢toch odpracovanych hodin pracovnej pohotovosti
uvadzanych v horeuvedenych vyplatnych péaskach v porovnani so sumarizaciou predlozenou zalobcom
v podani zo dna 20. 12. 2024 (¢. 1. 245 spisu), uvadza vSak, Ze toto nemalo zasadny vplyv na pravne
posudenie sporu. Mozno totiz uzavriet, Ze celkovy pocet odpracovanych hodin spolu s hodinami
pracovnej pohotovosti presiahol limity stanovené smernicou ¢. 2003/88/ES, ¢o sud odévodni nizsie. ....

»41. K prvému zo zmienenych predpokladov sud uvéadza, ze povazoval za preukdzané, ze doSlo k
poruseniu ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, ked’ Zalovana ako &lensky 3tat EU neprijala opatrenia
(prostrednictvom na to uréenej pravnej Upravy), aby priemerny pracovny ¢as Zalobcu pre kazdé obdobie
siedmych dni vratane nad¢asov neprekrocil 48 hodin. Z pravnej upravy zakona ¢. 315/2001 Z. z. a na
nu nadvézujicej aplikacnej praxe je zrejmé, Ze maximalny priemerny pripustny pracovny ¢as 48 hodin
tyzdenne nereSpektuje. Smernica 2003/88/ES nebola do nasho pravneho poriadku transponovana tak,
aby zalobcovi zabezpecila ochranu préav uvedenych v ¢L 6 pism. b) predmetnej smernice. Sidny dvor
vo viacerych svojich rozhodnutiach ako napr. C-397/01 Pfeiffer a C-437/05 Vorel opakovane
zdorazioval, ze Cas pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnut' do
vypo¢tu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného ¢asu a pracovna pohotovost’ vykonavana
pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povazuje ako celok za
pracovny ¢as nezavisle od toho, aku pracu skuto¢ne pracovnik vykondva. Osobitne v pripade hasi¢ov
Studny dvor potvrdil, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe,
pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je suc¢astou pojmu pracovny ¢as
a nesmie prekroCit’ maximalny tyzdenny pracovny ¢as ustanoveny smernicou ¢. 2003/88/ES (C-429/09,
C-52/04).

Smernica 2003/88/ES bola do naSej pravnej upravy prebrata zakonom ¢. 315/2001 Z. z., ¢o vyplyva z
prilohy ¢. 4 bod 5 k tomuto zédkonu. Zakon ¢. 315/2001 Z. z. umoziuje rozvrhnut’ prislusnikovi HaZZ
nerovnomerny pracovny Cas. Neaktivnu c¢ast’ sluZzobnej pohotovosti zdkon explicitne nezarad'uje do
vykonu $tatnej sluzby, prave naopak, z ust. § 86 zidkona ¢. 315/2001 Z. z. pri nerovnomernom
rozvrhnuti sluzobného &asu vyplyva, e zikon rozli§uje medzi dizkou vykonavania $titnej sluzby a na fiu
nadvidzujicou sluzobnou pohotovostou v mieste vykonavania Statnej sluzby. Rozli§enie je zretelné aj z
pri odmenovani podla § 103 ods. 5, ked’ zdkon jednoznaéne rozliSuje sluzobny prijem na jednej strane,
ktorého zlozky st uvedené v § 103 ods. 1, vratane napr. platu za $tatnu sluzbu nad¢as a na druhej strane
peniazn nahradu za sluzobna pohotovost’ v §tatnej sluzbe ako osobitny mzdovy narok upraveny v § 122
tohto zdkona, kde sa uvadza na jednej strane neaktivna cast’ sluZzobnej pohotovosti, (a to vratane uréenej
sluzobnej pohotovosti na pracovisku v zmysle § 92 ods. 1 zdkona), za ktoru patri prislusnikovi ndhrada
za sluZzobnl pohotovost, a na druhej strane vykon S$tatnej sluzby, ku ktorému dojde pocas trvania
pohotovosti, za ktory uz uvedena nahrada prislu§nikovi nepatri, ale patri mu sluzobny prijem (konkrétne
jeho zloZka - plat za $tatnu sluzbu nadcas). Z ustanoveni zdkona vSak nevyplyva, Ze by sluzobné
pohotovost’ hasicov v mieste vykonu sluzby bola v rozhodnom obdobi povazovand za stcast’ ich
slizobného Casu a prave v tejto skuto¢nosti spoCiva rozpor slovenskej pravnej uUpravy zakona C.
315/2001 Z. z. s pravom EU. Ciel’ ¢1. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, t. j. neprekro&enie priemerného
tyzdenného pracovného ¢asu pracovnika v rozsahu 48 hodin vratane nad¢asov nebol v pripade zakona
¢. 315/2001 Z. z. naplneny.

42. Dalsim predpokladom zodpovednosti Zalovanej je preukazanie existencie ujmy na strane zalobcu
spocivajicej v poruSeni prava zalobcu na smernicou stanoveny maximalny pracovny ¢as v rozsahu 48



hodin. Tvrdenia zZalobcu o prekro¢eni maximalneho pracovného ¢asu boli tiez preukazané. Bol tiez
preukézany zasah do osobnostnych prav zalobcu, a to prava na ochranu zdravia, odpoc¢inok a rodinny
zivot zalobcu. Posudzované obdobie od jila 2021 do jina 2024 tvori 1.096 dni, ¢o predstavuje 156,57
tyzdinov. Pri dodrzani obmedzenia vyplyvajiceho z ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, teda
maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu 48 hodin, na uvedené rozhodné obdobie pripadd maximalny
pracovny ¢as 7.515,36 hodin (156,57 tyzdiov x 48 hod.). Z dokazovania vyplynulo, ze Zalobca v
posudzovanom obdobi po zohl'adneni sluzobného pracovného ¢asu a sluzobnej pohotovosti realizoval
vykon prace v rozsahu cca 7.798,52 hodin (vypocet sudu podla vyplatnych pasok), t. j. o 283,16 hodin
navySe oproti maximalnemu pripustnému casu za dané obdobie vyplyvajicemu zo smernice, ¢o
zodpoveda v priemere 1,81 hodine tyzdenne navySe oproti stanovenému maximu. Sud zdoraziuje, ze sa
jednd o maximalny pripustny &as stanoveny pravom EU, ktoré malo byt prebraté aj do slovenskej
vniitrotatnej pravnej Gipravy. Zalobca pritom realizoval vykon prace nielen zjavne nad rémec zikonom
ur¢eného sluzobného ¢asu 40 hodin tyzdenne, ale aj nad ramec maximalneho pripustného pracovného
¢asu 48 hodin tyzdenne vyplyvajiceho zo smernice. Zalovana v konani Ziadala posudzovat maximalny
tyZzdenny pracovny cas zalobcu v referenénych obdobiach 6 mesiacov. Vo vztahu k uvedenému sud
konstatuje, ze smernica 2003/88/ES v ¢l 16 pism. b) umoziuje Clenskym §tatom ustanovit’ pre
uplatiiovanie ¢lanku 6 (maximélny tyzdenny pracovny cas) referencné obdobie nepresahujiice Styri
mesiace. V tejto suvislosti je nevyhnutné si uvedomit, ze na to, aby sa takéto ustanovenie mohlo
uplatiiovat’, bolo nevyhnutné, aby bolo prevzaté do nasho pravneho poriadku. Zo zékona ¢. 315/2001 Z.
z. v8ak nevyplyva, ze by SR uvedené ustanovenie prevzala, a teda Ze by maximalny tyzdenny pracovny
¢as bolo mozné dodrziavat a skumat v ramci referenéného obdobia 4 mesiacov, resp. za splnenia
smernicou stanovenych podmienok aj v dlh§om obdobi. Std sa nestotozZiiuje ani s tvrdenim, ze ¢l. 19
smernice rozsiruje referencné obdobie az na Sest’ mesiacov, ked’ toto zo znenia smernice ako zavidzné
pravidlo nevyplyva (ide len o moznost’ vynimky). Ustanovenie § 86 zakona ¢. 315/2001 Z. z. sa tyka
nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného ¢asu (na obdobie Siestich mesiacov), av§ak uvedené nesuvisi s
maximalnym obmedzenim tyzdenného pracovného c¢asu podla smernice, teda nejde o urcenie
referenéného obdobia v stvislosti s priemernou maximaou dizkou tyzdenného pracovného Easu, a to aj
s prihliadnutim na to, Ze do zdkona nebolo transponované ani ustanovenie o stanoveni maximalneho
tyzdenného pracovného casu. Napokon referenéné obdobie 6 mesiacov bolo do pravneho poriadku
zavedené az novelou k 1. 11. 2024, ¢o potvrdzuje zavery o jeho absencii v pravnej Gprave platnej do 31.
10. 2024. Za podstatné std povazuje zdoraznit, ze aj v pripade, ak pracovny ¢as Zalobcu skumal v 6-
mesac¢nych referenénych obdobiach tak, ako to navrhuje Zalovand, dospel prepoctom k zaveru, ze
priemerny tyzdenny pracovny ¢as zalobcu bol prekroc¢eny v 5-tich zo 6-tich posudzovanych obdobiach.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na prehlad odpracovanych hodin, uréenej sluzobnej pohotovosti a
priemerného tyzdenného Casu tvoriaci prilohu vyjadrenia zalobcu zo dna 20. 12. 2024 (¢. 1. 245 spisu) a
vyplatné pasky zalobcu (¢. 1. 29 spisu, popisané v bode 15. tohto odévodnenia).

S¢itanim poétu odrobenych hodin (FPC) a hodin pohotovosti v obdobi 07/2021-12/2021 dospel sud k
poc¢tu hodin spolu 1.309,28, o predstavuje tyzdenny priemer 49,80 hod.; pozn. sud vychadzal z poctu
tyzdnov v tomto obdobi 26,29 (184 dni/7).

S¢itanim poétu odrobenych hodin (FPC) a hodin pohotovosti v obdobi 01/2022-06/2022 dospel sud k
poctu hodin spolu 1.301,47, ¢o predstavuje tyzdenny priemer 50,32 hod. (pozn. sud vychadzal z poctu
tyzdnov v tomto obdobi 25,86 (181 dni/7).

S¢itanim poétu odrobenych hodin (FPC) a hodin pohotovosti v obdobi 07/2022-12/2022 dospel sud k
poc¢tu hodin spolu 1.355,01, ¢o predstavuje tyzdenny priemer 51,54 hod. (pozn. sud vychadzal z poctu
tyzdnov v tomto obdobi 26,29 (184 dni/7).

S¢itanim poétu odrobenych hodin (FPC) a hodin pohotovosti v obdobi 01/2023-06/2023 dospel std k
poctu hodin spolu 1.310,03, ¢o predstavuje tyzdenny priemer 50,66 hod. (pozn. sud vychadzal z poctu
tyzdnov v tomto obdobi 25,86 (181 dni/7).

S¢itanim poétu odrobenych hodin (FPC) a hodin pohotovosti v obdobi 07/2023-12/2023 dospel sud k
poc¢tu hodin spolu 1.220,58, ¢o predstavuje tyZzdenny priemer 46,42 hod. (pozn. sud vychadzal z poctu
tyzdnov v tomto obdobi 26,29 (184 dni/7).

S¢itanim poétu odrobenych hodin (FPC) a hodin pohotovosti v obdobi 01/2024-06/2024 dospel sud k
poc¢tu hodin spolu 1.302,15, ¢o predstavuje tyzdenny priemer 50,08 hod. (pozn. sud vychadzal z poctu
tyzdnov v tomto obdobi 26 (182 dni/7).



Z uvedeného je zrejmé, Ze aj za pouzitia 6-mesacného referenéného obdobia mozno dospiet’ k zaveru, ze
k poruSeniu ¢L 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v pripade zalobcu dochadzalo. Hoci podla prepoctu
sudu bol v jednom z uvedenych referenénych obdobi priemerny tyzdenny pracovny ¢as Zalobcu tesne
pod hranicou 48 hodin, za pouzitia referenéného obdobia 6 mesiacov bol potom jeho pracovny cas o to
viac prekro¢eny v d’alSich referenc¢nych obdobiach.

Zalovana namietala postup Zalobcu, ktory pri prepoéte skutoéne odpracovanych hodin vychadzal z
fondu pracovného ¢asu. Tvrdila, Ze nejde o spravny ukazovatel’ poukazujic na ust. § 97 ods. 1 zakona
¢. 315/2001 Z. z. Nazor zalovanej sud nepovazuje za spravny a uvadza, Ze prave z citovaného
ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ako vykondvanie Statnej sluzby sa posudzuje aj Cas Cerpania
dovolenky, plateného sluzobného volna, zdokonalovacej sluzby podla osobitného predpisu, Gcasti na
rekondi¢nom pobyte, prehlbovania kvalifikacie... tieZ nepritomnost’ sluzobnika v $tatnej sluzbe z déovodu
doc¢asne neschopnosti na vykonavanie $tatnej sluzby z doévodu choroby alebo urazu, karantény atd’.
Fond pracovného (sluzobného) casu vo vSeobecnosti oznacuje suhrn pracovného Casu, ktory ma
zamestnanec odpracovat’ za urcity casovy usek, spravidla za tyzden, mesiac alebo rok. Z takto
definovaného pojmu fondu pracovného ¢asu potom podla nazoru sudu nie je dovod nevychadzat pri
zohl'adneni odpracovanych hodin Zalobcu. Zakonodarca az novelou u¢innou od 1. 11. 2024 do zakona
¢. 315/2001 Z. z. dophil odsek 3 a upravil, ze napr. dovolenku nie je mozné zapocitavat’ do priemerného
pracovného ¢asu, ¢o vzhladom na vnatornu logiku uvedeného ustanovenia potvrdzuje nutnost’ v pripade
absencie tejto Upravy (spomenutého odseku 3), tam uvedeny cCas do priemerného pracovného Casu
zahrnut. Z jednotlivych ID plachiet Zalobcu naviac vyplyva, Ze aj zamestnavatel do odpracovanych
hodin Zalobcu zapo¢itaval aj dovolenky, PN-ky, rehabilitacie a pod. (napr. ID plachty za mesiac 09/2023
a 10/2023, kde sa do odpracovanych hodin zohladnila aj pracovna neschopnost’ zalobcu alebo mnohé
dalsie ID plachty, kde sa do odpracovanych hodin zohl'adnila aj dovolenka Zalobcu).” V potvrdzujicom
rozhodnuti odvolaci suid mimo iného skonS$tatoval, Ze: ....

,»15. Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 ma priamy ucinok, ked’ze priznava
jednotlivecom préava, ktoré mdézu priamo uplatnit’ v konani pred vnutro$tatnymi stdmi. Z judikatiry
Sudneho dvora vyplyva, Ze v pripade, ak by nebolo mozné vykladat’ a uplatiiovat’ vnitrostatnu pravnu
tipravu v sulade s poziadavkami prava Unie, vnutro§tatne sudy a spravne organy maji povinnost’
uplatiiovat’ pravo Unie v celom rozsahu a chranit’ prava, ktoré toto pravo Unie priznava jednotlivcom,
pritom v pripade potreby neuplatnia nijaké vnutroStatne ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore s pravom
Unie. Zasada zodpovednosti §tatu za §kody spdsobené Jednotlivcom poruSenim prava Unie, ktoré st mu
pripisatel'né, je sti¢astou systému zmlav, na ktorych je Unia zaloZena. Tato povinnost’ plati v pripade
kazdého porugenia prava Unie ¢lenskym $tatom. ....

17. Z vnutros$tatnej upravy obsiahnutej v zakone ¢. 315/2001 Z. z. nevyplyva, ze by sluZobna
pohotovost’ hasi€ov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast’ ich sluzobného ¢asu, v ¢om
prave tkvie rozpor vnitroitatnej pravnej upravy a tpravy zakotvenej v prave EU. ... Clanok 6 pism. b)
smernice 2003/88 predstavuje pravidlo sociilneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma
mat’ prospech kazdy pracovnik, ked’ze je minimalnou poziadavkou ur¢enou na zaistenie bezpecnosti a
ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost’ stanovit 48 hodinovi hranicu pre
priemerny tyzdenny pracovny cas, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, ze zahffia tak nad¢asy
ako aj pracovnu pohotovost, a od ktorej sa nemozno v ziadnom pripade odchylit’, pokial’ ide o také
¢innosti, ako je ¢innost’ hasicov, hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom suhlasu dotknutého
pracovnika. Ako uz Sudny dvor viackrat rozhodol, ¢lenské Staty nemo6zu jednostranne uréit’ rozsah
poOsobnosti ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88 tak, ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby
priemerny tyzdenny pracovny ¢as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budi viazat' na nejaka
podmienku alebo ho ur¢itym spésobom obmedzia.

18.2. Pri dodrZzani obmedzenia vyplyvajiceho z ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, teda maximalneho
tyZzdenného pracovného ¢asu 48 hodin, na posudzované rozhodné obdobie od jula 2021 do jina 2024
pripadd maximalny pracovny ¢as 7.515,36 hodin. Z dokazovania na sude prvej inStancie vyplynulo, Ze
zalobca v posudzovanom obdobi po zohladneni sluzobného pracovného Casu a sluzobnej pohotovosti
realizoval vykon prace v rozsahu cca 7.798,52 hodin (vypocet stidu podla vyplatnych pasok), ¢o bolo o



283,16 hodin navySe oproti maximalnemu pripustnému casu za dané obdobie vyplyvajicemu zo
smernice. Jedna sa tak o dostato¢ne z&vazné poruSenie voci zalobcovi, ked’ze ide o poruSenie jasnej a
konkrétnej normy tnie, ktord pokial’ ide o horni hranicu priemerného tyzdenného pracovného Casu
neponechava Clenskym Statom priestor na volni ivahu a sticasne ide o porusenie prava unie, ktoré je v
zjavnom rozpore s judikatirou Studneho dvora (napr. C-429/09 a iné).

18.3. Dalej je potrebné zddraznit, Ze zo zakona nevyplyva, e by maximélny tyzdenny pracovny &as
bolo mozné dodrziavat a skimat v ramci referencného obdobia 4 mesiacov, resp. za splnenia
smernicou stanovenych podmienok aj v dlh§om obdobi, ked’Ze Slovenska republika uvedené ustanovenie
neprevzala. Nemozno sa stotoznit’ ani s tvrdenim, Ze ¢l. 19 smernice rozSiruje referen¢né obdobie az na
Sest’ mesiacov, ked toto zo znenia smernice ako zavazné pravidlo nevyplyva (ide len o moznost’
vynimky).

19.1. Stdny dvor opakovane konStatoval, ze pojem pracovny Cas treba definovat’ podla objektivnych
vlastnosti s odkazom na systém a ucel smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych
podmienok pracovnikov. Wzaduje si splnenie troch podmienok. Po prvé, pracovnik musi byt v praci,
po druhé, musi byt’ zamestnavatelovi k dispozicii a po tretie, musi vykonavat’ svoju ¢innost’ alebo svoje
povinnosti. Rozhodujucim faktorom pri ur¢ovani toho, ¢o je a ¢o nie je pracovny ¢as, je teda poziadavka
pritomnosti na mieste ur¢enom zamestnavatelom a okamzitého poskytovania prislusnych sluzieb.
Dolezité je aj zohladnenie kvality ¢asu, ktory pracovnik méze travit’ poCas plnenia tohto typu povinnosti,
napriklad to, ¢i sa moze venovat’ vlastnym zaujmom a rodine.

19.2. Prave absenciu tohto aspektu zalobca namietal, tvrdiac, ze nemal dostatok volného ¢asu venovat’
sa svojej rodine (priatel’ke a malému synovi), z ¢oho vznikd medzi nimi napétie a rovnako bol nuteny
potlatat daliie socidlne aktivity a koni¢ky. Zalobca vykonavajici sluzbu na mieste uréenom
zamestnavatelom tam musel byt fyzicky pritomny a bez ohl'adu na to, Ze nemusel byt aktivny pocas
celej dizky trvania sluZobnej pohotovosti, a Ze mal vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok,
musel byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite poskytnit’ pozadované sluzby a plit’ si svoje
povinnosti. Svoj volny ¢as si vedel organizovat’ len s tazkost’ami, venovanie sa volno¢asovym aktivitdm
a svojim vlastnym potrebam bola naruSend. Rovnako pravo na odpoc¢inok Zalobcu bolo takymto
sposobom porusované, napriek tomu, Ze v spolo¢nosti plnil naro¢né a zodpovedné ulohy vyzadujice si
nasadenie vlastného Zivota. O to viac by sa malo dbat’ na dodrziavanie ¢asu na odpoc¢inok, regeneraciu
psychickych a fyzickych sil, pravo na stikromie a rodinny zivot. Pri takto rozvrhnutom pracovnom ¢ase
sa zacali u zalobcu dostavovat’ bolesti hlavy, poruchy spanku a nezhody v partnerskom Zivote. ...

20.3. Na margo odvolacej namietky zalovanej, Ze svoje tvrdenia Zalobca nepodlozil a nepreukazal
dokazmi, odvolaci sud dodava, Ze aj ked’ podla lekara je Zalovany po zdravotnej stranke v poriadku, je
v§eobecne zname, ze problémy so spankom a bolest'ami hlavy, hoci sa spociatku zdaju banalne, pri ich
dlhodobom nerieSeni moézu prerast do viacSich zdravotnych problémov. Rovnako nezhody v
partnerskom spoluziti s beznym javom v pripade, ak partneri a rodi¢ia nemaji pre rodinny Zzivot
dostato¢ny priestor. Takéto okolnosti ani nie je mozné preukazovat’ dokazmi, pripadne, ak vobec, len s
velkymi tazkost'ami. Ostatné tvrdenia vS§ak zalobca v konani podlozil dékazmi preukazujucimi zalovany
narok. ....

21.1. Ulohou vnutro§tatneho prava ¢lenskych $tatov EU je, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti a
efektivity urcili, ¢i sa ndhrada $kody musi poskytnit’ vo forme udelenia dodato¢ného nadhradného volna
alebo vo forme finan¢ného odskodnenia a definovali pravidla tykajice sa sposobu vypoctu tejto nahrady.
Smernica totizto neobsahuje Ziadne ustanovenia o pravne na nahradu Skody v pripade jej poruSenia.
Pravny poriadok SR nema vyslovnu pravnu tpravu ohladne prava jednotlivca na ndhradu $kody proti
§tatu sposobenej porusenim prava Unie. Takiito pravnu Gipravu neobsahuje ani zikon &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Sud prvej inStancie spravne ustalil, ze vzhl'adom na zisteny skutkovy stav ma
ujma Zalobcu najbliz§ic k zasahu do osobnosti zalobcu (analdgia podla § 11 az § 13 Obcianskeho
zakonnika). Odvolaci stid vySku peniaznej nahrady za poruSovanie prav zalovaného vyplyvajucich zo
Smernice, priznanu sudom prvej inStancie, povazoval za primerant a s odévodnenim rozhodnutia sa aj v
tomto smere stotoznil. Postdenie vySky nemateridlnej ujmy bolo zavislé od tivahy stdu, kedy sud



prihliadal na vSetky okolnosti prejednavaného pripadu. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci std
nemdze suhlasit’ s namietkou odvolatelky, ze sud nespravnym pravnym posudenim dospel svojim
rozhodnutim k nespravnym skutkovym zaverom. K d’alSej namietke odvolaci sud dodava, Ze je pravdou,
ze rozhodnutia odvolacich sidov nie je mozné povazovat' za judikatiru, avsak tieto sudy v obdobnych
pravnych veciach, postavenych na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade, dospeli k rovnakym
pravnym zaverom o nespravnej transpozicii Smernice do pravnej Upravy SR, ked tato umoziovala
vyzadovat’ od prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru SR vykon Statnej sluzby prevySujici
smernicou stanoveny maximalny tyzdenny pracovny ¢as 48 hodin.

21.2. Rovnako odvolaci sud nesuhlasil ani s namietkou nepreskiimatelnosti a zméto¢nosti rozhodnutia,
ked’ze mal za to, Ze std prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a svoje rozhodnutie po pravnej
stranke riadne a vy&erpavajuico odovodnil. Dalsie namietky Zalovanej odvolaci std povazoval za
irelevantné, pretoze na ne dal vyCerpavajicu odpoved’ uz sud prvej inStancie.

22. Odvolaci sud obiter dictum dodava, Ze na mnozstvo prejednavanych veci a prebiehajucich sporov
evidentne reagovala Zalovana tym, ze dia 17. jina 2025 v skratenom legislativnom konani parlament
schvalil novelu zadkona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zichrannom zbore, ktora zvySuje finan¢nt
nahradu za uréent shizobni pohotovost’ hasi¢ov. Dalou kI'i€ovou zmenou je stanovenie hornej hranice
priemerné¢ho tyzdenného sluzobného Casu, ktory vratane Statnej sluzby nadCas a urcenej sluzobnej
pohotovosti nesmie prekrocit’ 48 hodin. Vynimka moze nastat’ len v pripade, Ze hasi¢ udeli dobrovolny
stuhlas, ktory vSak mdze kedykolvek odvolat. V takom pripade méze byt horna hranica 48 hodin
prekroGena, avsak len za podmienky, Ze nepresiahne 72 hodin tyzdenne. Zalovana na svojej oficidlnej
stranke uviedla, Ze zavedenie tychto pravidiel je plne v stlade s poziadavkami prava Eurdpskej unie a
prispieva k zabezpe€eniu ochrany zdravia a prav prislusnikov Hasi¢ského a zdchranného zboru.*

11.2. Vzhl'adom na uvedené sa nemozno stotoznit' s tvrdenim dovolatelky, ze sudy z pohladu
relevantnych otazok neposkytli v odévodneni rozhodnuti primerané odpovede spdsobom, ktorym by
zalozil procesnu vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Prvoins§tanéné a odvolacie konanie z
hladiska jeho predmetu tvoria jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Podla nazoru
dovolacicho sudu oddvodnenie rozsudku odvolacicho sidu v spojeni s oddvodnenim rozsudku stdu
prvej instancie spiiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2
CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok. Z oddévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne uvahy odvolacicho aj
okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Std prvej inStancie spolu s odvolacim sudom
uviedli ¢o je predmetom konania, aké skutoc¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych vykonanych
dokazov vychadzali ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili ktoré skuto¢nosti vzali za
preukazané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zakona aplikovali a ako
vec pravne posudili a zaroven sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran konania.
11.3. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa sud natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by
zasadne poprel ich ucel a vyznam, resp. ak hovorime o svojvolnom rozhodnuti, ide o rozhodnutie
zalozené na vyklade zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona
(m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06, 1. US 115/2020, II. US 53/2021). Taka vadu dovolaci
sud neidentifikoval. Dovolaci sud podotyka, Ze Zalovana polemizuje s konkrétnymi pravnymi zavermi
odvolacieho stdu, (s ktorymi nesuhlasi a povazuje ich za nesprévne), ¢o vyluCuje arbitrarnost’ a
nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, a takato polemika, (aj keby boli pravne zavery sudov
nespravne), pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada. Pripadné nespravne pravne
zavery odvolaciecho sudu pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP totiz nezakladaji. Otazka
pravneho posudenia veci pri dovolacom dovode v zmysle § 420 pism. f) CSP zostdva nedotknutou.
Skuto¢nost’, ze zalovany ma odlisny pravny nazor nez odvolaci sid, bez dalSiecho nezaklada a
nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

11.4. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej
instancie (I1. US 78/05), ¢o bolo v danom pripade splnené. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu,



iba skuto¢nost’, ze dovolatel' sa s pravnym ndzorom odvolacicho stidu nestotoziiuje, nemdze viest' k
zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).
Odo6vodnenie rozhodnutia stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany sporu na stidnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

12. Pokial' dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP najmé v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci sudmi, a to pokial ide o otdzku priamych ucinkov
dotknutej smernice EU, nespravnej transpozicie smernice, dizke referenéného obdobia, fondu
pracovného casu, o ndhrade nemajetkovej ujmy a inych. Dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’ dovolania
v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu (pripadne)
spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nesprdvnom pravnom posudeni veci (porovnaj
judikdty R 54/2012 a R 24/2017). V tejto suvislosti dovolaci sud konStatuje, ze prévne aspekty
posudzovania danej veci [o aplikdcii pravnych noriem, o ich vyklade, o naplneni zodpovednosti Statu za
nespravnu transpoziciu prava EU (smernice), o nemajetkovej ujme a iné¢] by mohol dovolaci sud vecne
preskiimat’, avSak iba pri uplatneni dovolaciecho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP, nie
pri dovolacom dovode v zmysle § 420 pism. f) CSP. Napokon je potrebné zdoraznit’ najmi to, ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym sudy dospeli nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada (I. US 188/06, 9Cdo/293/2021,
9Cdo/324/2021, 9Cdo/174/2022, 9Cdo/3/2023, 9Cdo/13/2023 a iné). Z uvedeného plynie zaver, ze
otazka spravnosti pravneho postdenia veci zostdva nedotknutou pri rozhodovani o vade konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

12.1. Pravaym postdenim veci treba povazovat ¢innost’ sidu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza riesenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit’ nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu.

13. Nedostatone zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu; nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani
Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny std (II. US 465/2017) k zaveru o jeho Gstavnej
neudrzatelnosti. Neuplne zisteny skutkovy stav veci, ktoré dovolatel’ka naznacuje v dovolani napriklad
ohladom (ne)prekrocenia maximalneho pracovného ¢asu Zalobcom; nepreukdzania vzniku i vySky
nemajetkovej ujmy; (ne)zapocitania pracovnej pohotovosti do odpracovaného ¢asu; poc¢tu hodin, ktoré
zalobca odpracoval spolu za Zalované obdobie; stanovenia maximalneho pracovného ¢asu Zalobcu za
predmetné obdobie a iné nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu zméto¢nosti,
ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Z prieskumnej povahy dovolacieho konania a z charakteru
dovolacieho konania vyplyva, Ze dokazovanie sa v iom nevykonava a dovolaciemu sudu ani neprislicha
prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sudoch nizSej inStancie. To akym spdsobom sud
vykonava a vyhodnocuje jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vZdy vecou konajiuceho
sudu. Dovolanim sa nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi niz§ej in§tancie ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je
preto spdsobilé zalozit' bez d’alSiecho zméato¢nostnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

13.1. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci siid nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonéavat’ dokazovanie, nie je sudom



skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi
prvej a druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a
nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud
a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018).

13.2. To, ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnutia
odvolacieho stidu nesuhlasili a nestotoznil sa s nimi, nemo6ze samo osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred v§eobecnym sidom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

13.3. Stdna prax dovolaciecho sudu sa ustalila na ndzore, Ze ak sid nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nesprévne, tato skutonost’ ale
sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012). Vynimkou su iba
rozne zavazné deficity v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v
zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces,
¢o vsak zistené nebolo.

13.4. Namietka dovolatelky, Ze sudy opomenuli skuto¢né dokazy (plachty sluzieb Zalobcu a prehlad
planu Zalobcu), na tieto dokazy neprihliadali nekoreSponduje s rozhodnutiami stdov. V bode 42.
rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovana namietala postup zalobcu, ktory pri prepocte
skuto¢ne odpracovanych hodin vychaddzal z fondu pracovného Casu. Tvrdila, Ze nejde o spravny
ukazovatel’ poukazujic na ust. § 97 ods. 1 zakona ¢. 315/2001 Z. z.. Néazor zalovanej sud nepovazuje za
spravny a uvadza, Ze prave z citované¢ho ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ako vykonavanie
Statnej sluzby sa posudzuje aj Cas Cerpania dovolenky, plateného sluzobného volna, zdokonalovacej
sluzby podla osobitného predpisu, Gcasti na rekondi¢nom pobyte, prehlbovania kvalifikacie... tiez
nepritomnost’ sluzobnika v §tatnej sluzbe z dovodu doc¢asne neschopnosti na vykondvanie Statnej sluzby
z dovodu choroby alebo trazu, karantény atd’.... Fond pracovného (sluzobného) ¢asu vo vSeobecnosti
oznacuje suhrn pracovného ¢asu, ktory ma zamestnanec odpracovat’ za urcity casovy usek, spravidla za
tyzden, mesiac alebo rok. Z takto definovaného pojmu fondu pracovného ¢asu potom podla nazoru
studu nie je dovod nevychadzat’ pri zohl'adneni odpracovanych hodin Zalobcu. Zakonodarca az novelou
uc¢innou od 1. 11. 2024 do zékona ¢. 315/2001 Z. z. doplnil odsek 3 a upravil, ze napr. dovolenku nie je
mozné zapocitavat’ do priemerného pracovného ¢asu, ¢o vzhladom na vnutornu logiku uvedeného
ustanovenia potvrdzuje nutnost’ v pripade absencie tejto upravy (spomenutého odseku 3), tam uvedeny
¢as do priemerného pracovného ¢asu zahrnut'. Z jednotlivych ID plachiet Zalobcu naviac vyplyva, Ze aj
zamestnavatel' do odpracovanych hodin Zalobcu zapoéitaval aj dovolenky, PN-ky, rehabilitacie a pod.
(napr. ID plachty za mesiac 09/2023 a 10/2023, kde sa do odpracovanych hodin zohl'adnila aj pracovna
neschopnost’ zalobcu alebo mnohé d’alSie ID plachty, kde sa do odpracovanych hodin zohladnila aj
dovolenka zalobcu). Odvolaci sud sa s tymito zavermi sudu prvej in§tancie stotoznil a povazoval ich za
spravne. Z uvedeného je zrejmé, Ze sudy neopomenuli dokazy z ID plachiet, na tieto prihliadali a
zhodnotili ich v kontexte vyplatnych pasok predloZenych zalobcom.

13.5. Dovolatel’ka v zmysle vysSie uvedeného (vid’ bod 13.4.) v podstate nenamieta vady dokazovania
ale pravne posudenie veci. Dovolatelka sudom vycita, Ze do pracovného Casu zapocitali také Cinnosti,
ktoré sa realizuju v ramci pracovného ¢asu (dovolenka, praceneschopnost’, ¢i darovanie krvi). Otazka
vykladu a aplikdcie predmetnej smernice (vykladu prava EU) je vzdy pravnou otédzkou, na ktort
nedopada dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14. Z uvedeného mozno uzavriet, Zze odvolaci sid v konani nepostupoval spdésobom, ktory by bol v
rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by dos$lo k poruSeniu prava na spravodlivy



proces. Dovolatel’ka neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory mal
znemoznit’ uskutociovanie jej procesnych prav v takej miere, ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP). Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie
zalovanej nie je podla § 420 pism. f) CSP pripustné, preto ho odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

15. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle

§ 453 ods. 1 veta druhd v spojeni s § 262 ods. la § 255 ods. 1 CSP tak, ze v sulade so zdsadou uspechu
priznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, ked
nezistil ddvody hodné osobitného zretel'a pre ich nepriznanie (§ 257 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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