2 Cdo 122/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Kolcuna a sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Viery Petrikovej v pravne;j
veci zalobcu : J. N., byvajuci v K., zastipeny JUDr. M. H., advokatom v K., proti
zalovanym : 1/ T., so sidlom v K., zastapena JUDr. M. V., advokatom v K., 2/ M., 3/ T., so
sidlom v K., zastapena JUDr. J. S., advokiatom v K., 0 dpravu vzt’ahov k neopravnenej
stavbe, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 15 C 289/1994, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 19. novembra 2009 sp.zn. 1 Co 346/2008

takto:
Dovolanie zamieta.
Zalovanym 1/ az 3/ trovy dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny std Kosice I rozsudkom z 3. juna 2008 ¢.k. 15 C 289/1994-595 zriadil ¢asovo
neobmedzené vecné bremeno na tarchu Zzalobkyne, ako vlastnicky pozemku pdvodne
zapisaného VvV pozemnokniznej vlozke X., katastralne uzemie K., parc. ¢. X. 0 vymere
X. m?, ktorému zodpoveda pravo vlastnika stavby k tribune sap. &. X., na ktorom je tato
postavena, nerusene uzivat' Cast’ pozemku, oznateného ako diel &. X. 0 vymere X. m ktory
svojou polohou zasahuje do parcely stiboru CKN €. X. 0 vymere X. m?, socialnej budove stp.
¢. X., na ktorom je tato postavend, nerusene uzivat Cast’ pozemku, oznacen¢ho ako diel X.
o0 vymere X. m?, ktory svojou polohou zasahuje do parcely saboru CKN & X. 0 vymere
X. m? ktoré diely su vyznadené v geometrickom plane, ako stasti znaleckého posudku

M. H., znalca z odboru geodézia a kartografia, ¢. posudku X. v zneni doplnku ¢. 4, overeného
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Spravou katastra K. zo dna 21.11.2007, ktoré su neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku.
Ulozil zalovanému 3/ zaplatit' zalobkyni sumu 120 404,-- Sk do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. V prevysSujlcej Casti Zalobu vo vztahu k Zalovanému 3/ zamietol.
Zamietol taktiez Zzalobu vo vztahu k Zalovanému 1/ a2/ v celom rozsahu. Vyslovil, Ze
0 trovach ucastnikov konania atrovach S§titu rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.
V oddévodneni prvostupnovy sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim ma za preukazané, ze
zalovani 1/, 2/ nie st vlastnikmi stavieb na pozemku Zalobkyne a preto vo¢i nim Zalobu
zamietol. V otazke zriadenia vecného bremena vychadzal zo skuto¢nosti, ze spominané
vyvlastiiovacie rozhodnutie Obvodného narodného vyboru K.z roku 1984 pre vystavbu
tenisového aredlu T. je pravne neucinné. V spravnom konani boli ako jeho tucastnici
vV rozhodnuti z20.2.1984 wuvedeni vlastnici vyvlastiovanych pozemkov podla tudajov
pozemkovej knihy. Takto bola v rozhodnuti uvedena aj zalobkyna a pravna predchodkyna
zalobkyne M. B., rod. V.. M. B., rod. V. v8ak zomrela X.. Vyvlastfiovacie rozhodnutie ako
individualny pravny akt spravneho organu (idajne dorucované vyvesenim na tradnej tabuli
Obvodného narodného vyboru K.), ktoré zalobkyni nebolo dorucené, nie je pravne ucinné.
Pokial’ ide o otazku, ze zalobkyna mohla svoje pravo na ochranu jej vlastnictva uplatnit
v restituénom konani podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. resp. 503/2003 Z.z., k tomu uviedol, Ze
Pozemkovy urad v K. Zzalobkyni tejto otdzke nevyhovel. Naviac, ochrana vlastnictva
prostrednictvom ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zakonnika je ochranou, ktori mozno
uplatnit’ bez obmedzenia Casu. Vlastnicke pravo je absolutne a nepremlcéatelné. Ochrana
prostrednictvom restitucného naroku je vzdy zdkonom c¢asovo limitovand a viazana na
splnenie zakonnych podmienok. Zaloba bola podané na sud ako na ochranu vlastnickych prav
zalobkyne ako vlastnicky pozemku. Podla § 135¢ Obcianskeho zdkonnika sa tato ochrana
mohla poskytnit’ vo forme odstranenia stavby, prikdzania stavby do vlastnictva zalobkyne
alebo zriadenim vecného bremena. Poslednym rieSenim, ktoré ponuka § 135¢c Obcianskeho
zékonnika je zriadenie vecného bremena v prospech vlastnika stavby za financnu néhradu.
Stavba je neopravnend, lebo bola postavena na cudzom pozemku, teda na pozemku iné¢ho ako
vlastnika stavby. Toto konStatovanie vyplyva z predchadzajuceho hodnotenia stdu, ze
vyvlastnenie pozemku, na ktorom stoji stavba je pravne net¢inné. Tejto poziadavke vyhovuje
len rozsah nehnutel'nosti vo vlastnictve Zalobkyne definovanych ako stavba, ako su uvedené
vo vyroku rozsudku. Vo zvysnej Casti zalobe nie je mozné vyhoviet’ na zéklade posudzovanej
zaloby. Ostatné parcely uvedené v posudku H. nemaju charakter nehnutel'nosti podl'a § 119

Obcianskeho zédkonnika. Preto vo vzt'ahu k zalovanému 3/ vo zvysku zalobu zamietol.
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Na odvolanie zalobcu a zalovanych 2/, 3/ Krajsky sad v KoSiciach rozsudkom
Z 19. novembra 2009 ¢.k. 1 Co 346/2008-690 rozsudok sudu prvého stupiia vo vyhovujicom
vyroku zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Potvrdil rozsudok v zamietavych vyrokoch.
V odovodneni uviedol, ze sud prvého stupna pri rozhodovani v prejednavanej veci vychadzal
Zz nespravneho skutkového zistenia, ze pdvodnd zalobkyna je vlastnickou parcely
KN — X.C. katastralne iizemie K., v dosledku ¢oho vec nespravne pravne posudil a navyse pri
rozhodovani vychadzal z nespravneho pradvneho predpisu § 135¢ Obcianskeho zakonnika.
Z vypisu listu vlastnictva ¢. X. je zrejmé, ze ako vlastnik parcely KN — X.C. katastralneho
uzemia K. je v katastri nehnutel'nosti uvedeny zalovany 2/. V prejednavanej veci z obsahu
spisu je zrejmé, Ze k strate vlastnickeho prava pravnej predchodkyne zalobcu M. N. k parcele
¢. X. nepochybne doslo formou faktickej okupacie zo strany §tatu, ked’ na zaklade stavebného
povolenia zo dia 26.10.1977 vydaného byvalym Obvodnym narodnym vyborom K. na
parcele Zalobkyne sa uskuto¢nila vystavba tenisovych kurtov a nasledne rozhodnutim zo dina
20.2.1984 doslo kjej vyvlastneniu. Vzhl'adom na to, ze k odnatiu vlastnickeho prava
zalobkyne doSlo Vv tzv. rozhodnom obdobi, t.j. v case od 25.2.1948 do 1.1.1990, mohla
zalobkyna uplatnit’ ochranu vlastnickeho prava podl'a restitu¢nych predpisov. Preto nespravny
je zaver sudu prvého stupna, Ze vlastnictvo spornej nehnutelnosti nepreSlo nikdy na Stat
a vlastnicke pravo Zalobkyne zostalo zachované. Zalobkytia na byvalom Pozemkovom trade
K. dia 6.4.1992 uplatnila restituny narok ohl'adom parcely ¢. X. a ¢. X.. Ak by Zalobkyia
bola v restitunom konani Gspe$na az diom pravoplatnosti rozhodnutia pozemkového
uradu o schvaleni dohody o vydani nehnutelnosti, by ako opravnena osoba nadobudla
vlastnicke pravo k spornej nehnutel'nosti, resp. na zdklade rozhodnutia, ktorym by std ulozil
povinnej osobe vydat’ nehnutel'nost. Zo spravy Obvodného pozemkového tradu K. zo dna
2.6.2009 je zrejmé, Ze o resStituénom naroku zalobkyne ohl'adom uvedenych parciel doposial’
nebolo rozhodnuté z dovodu nezdokladovania naroku. V tejto suvislosti nespravny je aj zaver
sudu prvého stupna, ze Statny orgdn neumoznil zalobkyni ochranu jej vlastnickeho prava
prostrednictvom restitucného konania. Opravnena osoba totiz v pripade takého postupu
pozemkového tradu mohla svoj narok uplatnit’ na sude. Vzhl'adom na to, Ze Zalobkyna sa
mohla a aj sa domahala ochrany vlastnickeho prava postupom podl'a restitu¢ného predpisu
zakona €. 229/1991 Zb. a teda bol dany restituény narok, nemdze tato tispesne uplatnit’ narok
na ochranu vlastnictva podl'a vieobecnych pravnych predpisov. Zalobkyfia sa preto nemoze
domadhat’ ochrany svojho vlastnickeho prava podla § 135¢ Obcianskeho zékonnika, lebo

zalobou o ochranu vlastnickeho prava podl'a tohto ustanovenia nemozno obchadzat ucel



4 2 Cdo 122/2010

a zmysel restituéného zakona. Zalobkytha v konani nepreukazala, Ze je vlastni¢kou parcely
KN — X.C., z ktorej odstranenia sa domahala neopravnenej stavby — tenisového centra. Ak
teda Zalobkyna v konani nepreukazala vlastnictvo k spornej parcele, nemozno jej poskytnit’
ochranu podla ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zakonnika, lebo podla tohto ustanovenia
rozhoduje std iba na navrh vlastnika pozemku. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca nie je v konani
aktivne legitimovany, st dané Zzalovanymi uvadzané odvolacie dovody, lebo sud prvého
stupiia vedeny nespravnym pravnym nazorom dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, ze
zalobca je vlastnikom spornej parcely, v dosledku coho vec aj nespravne pravne posudil.
Z tohto ddévodu odvolaci sad postupom podla § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok vo
vyhovujucom vyroku zmenil a zalobu zamietol a zamietavy vyrok podla § 219 O.s.p. ako

vecne spravny potvrdil.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalobca dovolanim vo vyrokoch, v ktorych
odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyhovujucom vyroku a zalobu zamietol, a ktorym potvrdil
rozsudok v zamietavych vyrokoch. Navrhol, aby dovolaci siid rozsudok odvolacieho sudu
Vv celom rozsahu ako aj rozsudok Okresného stidu Kosice | v spojeni s uznesenim zrusil a vec
vratil na prejednanie prvostupnovému sudu. Dovodom pre tento procesny postup je
skutocnost,, ze rozsudkom odvolacieho sudu bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia.
Jednotlivé vyroky obsiahnuté v rozhodnuti prvostupiiového aj odvolacieho sudu st vzdjomne
prepojené a na sebe zavislé (Zalobca sa domahal ¢asovo neobmedzeného vecného bremena
za odplatu na cely pozemok, prvostupiiovy sud mu vSak vyhovel iba v Casti. Odvolaci sud
zalobu v celom rozsahu zamietol, ale z Giplne iného pravneho dovodu.). Aj ked’ odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna iba v Casti, kde Zalobe bolo vyhovené a v zvysnej
Casti rozsudok prvostupnoveého sudu potvrdil, mé za to, ze st tu dovody na podanie dovolania
podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. a vydanie rozhodnutia v zmysle § 243b ods. 2 a 3 O.s.p. Uviedol, ze
nesthlasi s ndzorom, Ze by bolo vobec potrebné postupovat’ podla tzv. restitucnych zdkonov.
Nikdy totiz neprestali byt spoluvlastnikmi pozemkov, ktoré zdedili po svojich predkoch.
Ked’Ze vyvlastiiovacia vyhladska bola absolitne neplatna, a teda nemala ani Ziadne pravne
ucinky, vlastnicke pravo pdévodnych vlastnikov, teda pravnych predchodcov sucasnych
zalobcov nikdy nezaniklo. Jediny problém je skutocnost, Ze ako vlastnik pozemku je
v Katastri nehnutelnosti zapisany niekto iny. Otazku vlastnickeho prava mal posudit sud
Vv konani ako predbeznu. Podla jeho nazoru nikto z nich nie je a nikdy nebol opravnenou

osobou, pretoZe ich vlastnicke pravo na §tat nikdy nepreslo. Za plnenie bez pravneho dévodu
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je podla nazoru zZalobcu mozné povazovat' vylucne tie pripady, v ktorych pravny dévod
neexistoval od pociatku. Plnenie na zaklade nezakonnej vyhlasky je podla jeho nazoru takym
plnenim, pri ktorom dovod plnenia z formalneho hl'adiska existoval, ale z dovodu viacerych
chyb, ktoré tato vyhlaska obsahovala, bola nezdkonna a jej pravne u€inky nikdy nenastali.
Zalobca pri podani Zaloby vychadzal z pravneho a skutkového stavu, ktory bol znamy v roku
1994 a preto by mal dovolaci std vzdy posudzovat’ jeho postup (a snahu domoct’ sa svojich
prav) k uvedenému datumu. Je velmi jednoduché a pohodiné pouzit ako hlavny dévod

na zamietnutie, dovod ku ktorému dospela judikatira iba prednedavnom.
Zalovani 1/ az 3/ sa k dovolaniu alobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastiupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), ide o zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bola zaloba
zamietnutd a potvrdzujuci vyrok v zamietavych cCastiach, kde sa Ziada uviest’, Ze taktiez ide
0 zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu aj ked formalne je tento vyrok oznaceny ako
potvrdzujuci, preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mbéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
0O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti

ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
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ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odiatia moznosti Ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢i stdom nespravne obsadenym). Dovolatel' Ziadnu z tychto vad nenamietal a jej

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom
sidnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel nenamietal a jej existencia nevysla

vV dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (naleZity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V prejednavanej veci povodna Zalobkyna M. N. (pocas odvolacieho konania diia X.
zomrela a jej pravnym nastupcom sa stal jej syn J. N., terajsi Zalobca) v konani uplatinovala
narok na upravu prav k neopravnenej stavbe ato zriadeniu vecného bremena v prospech
zalovanych k nehnutel'nostiam postavenym na parcele KN — X.C. katastralne tizemie K. za
nahradu v sume 690 345,-- Sk. Uplatiovala tak naroky z tzv. neopravnenej stavby (§ 135¢

Obcianskeho zakonnika).

Z vypisu listu vlastnictva ¢. X. je zrejmé, Ze ako vlastnik parcely KN — X.C.
katastralne uzemie K. je v Kkatastri nehnutelnosti vedeny zalovany 2/. V zmysle
ustanovenia § 70 zakona ¢. 162/1995 Z.z. st udaje katastra (medzi ktoré patri aj udaj
0 pravach) k nehnutel'nostiam vratane identifikacnych udajov o vlastnikoch nehnutel'nosti

(§ 7 pism.c/) hodnoverné a zavdzné, ak sa nepreukaze opak.
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Vychéadzajic z obsahu Zzalobného navrhu je zrejmé, ze povodnad zalobkyina svoje
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti vyvodzovala z neucinného rozhodnutia byvalého
Obvodného narodného vyboru zo dna 20.2.1984, ktorym okrem iného malo dojst
k vyvlastneniu parcely ¢ X. Vv prospech Ceskoslovenského §tatu, ku ktorej podielovou
spoluvlastni¢kou bola v podiele X. so svojou matkou M. B. v podiele X.. Z doplnku
k znaleckému posudku znalca H. vyplyva, ze pdvodnej pozemnokniznej parcele X.
zodpovedaju parcely X., X. katastradlne iizemie K.. Z dokazovania vykonaného v konani pred
stidom prvého stupna vyplynulo, Ze vlastnicke pravo k pozemnokniznej parcele X. na zaklade
vyvlastiiovacieho rozhodnutia nadobudol $tat a nasledne na zéklade zakona ¢. 138/1991 Zb.

zalovany 2/.

V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze k strate vlastnickeho prava pravne;j
predchodkyne zalobcu M. N. K parcele ¢. X. nepochybne doslo formou faktickej okupacie zo
strany Statu, ked’ na zdklade stavebného povolenia zo diia 26.10.1977 vydaného byvalym
Obvodnym narodnym vyborom K. na parcele zalobkyne sa uskutocnila vystavba tenisovych
kurtov anasledne rozhodnutim zo dna 20.2.1984 doslo kjej vyvlastneniu. K odnatiu
vlastnickeho prava povodnej Zalobkyne doSlo v tzv. rozhodnom obdobi, t.j. v ase od
25.2.1948 do 1.1.1990, teda povodna zalobkyna mohla uplatnit’ ochranu vlastnickeho prava
podla restituénych predpisov. Povodnd Zalobkyna na byvalom Pozemkovom urade K. dna
6.4.1992 uplatnila restituény narok ohl'adom parcely ¢. X. a¢. X.. Zo spravy Obvodného
pozemkového uradu K. zo dia 2.6.2009 je zrejmé, Ze o reStituénom ndaroku pdvodnej
zalobkyne ohladom uvedenych parciel doposial nebolo rozhodnuté¢ z doévodu
nezdokladovania naroku. Ked'Zze povodna zalobkyna sa mohla a aj sa domahala ochrany
vlastnickeho prava postupom podla restituéného predpisu zakona ¢. 229/1991 Zb. a teda bol
dany restituny narok, nemodze tato uspesne uplatnit’ narok na ochranu vlastnictva podla
vSeobecnych pravnych predpisov. Nemdze sa preto domahat ochrany svojho vlastnickeho
prava podla § 135¢ Obcianskeho zdkonnika, lebo Zalobou o ochranu vlastnickeho prava

podl’a tohto ustanovenia nemoZno obchadzat’ G€el a zmysel restituéného zakona.

MozZno teda uzavriet, Ze vlastnicke prdvo k pdvodnej pozemnokniZnej parcele
¢. X. katastralne uzemie K. v rozhodnom obdobi preslo na §tat formou faktickej okupacie,
pricom k restiticii nedoSlo (aj ked povodna zalobkyna reStitucny narok uplatnila; o tom
doposial’ nebolo rozhodnuté pre nezdokladovanie naroku) preto Zzalobca v konani

nepreukazal, ze je vlastnikom parcely KN — X.C., z ktorej sa domaha odstranenia
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neopravnenej stavby — tenisového centra. Ak teda zalobca v konani nepreukazal vlastnictvo
K spornej parcele, nemozno mu poskytnut’ ochranu podl'a ustanovenia § 135¢ Obcianskeho

zakonnika, lebo podl’a tohto ustanovenia rozhoduje sud iba na ndvrh vlastnika pozemku.

Odvolaci sid preto vec spravne pravne posudil vo vsetkych aspektoch a jeho
rozhodnutiu nemozno vytknat pochybenie. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho
sudu bol z hl'adiska uplatnenych dovolacich dovodov spravny. Pretoze nebolo zistené (ani
dovolatelom tvrdené), Ze by rozsudok odvolacicho sudu bol postihnuty vadou uvedenou
v § 237 O.s.p., €i tzv. inou vadou konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.,
ktora mohla mat' za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej

republiky dovolanie zalobcu podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani nebol zalobca tspe$ny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanym 1/ az 3/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



