Najvyssi sud 5 Cdo 198/2009
Slovenskej republiky

Rozsudok

V mene Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Gorasza alenov senatu JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. Ivana Machynika v pravnej veci
zalobcu T. P., byvajuceho v P.P., proti Zalovanej S. E., a.s. so sidlom v Z.Z., za udasti
vedlajsej ucastnicky S.P.S., vo veci T.T., 0 nahradu $kody z pracovného urazu, ktora vec je
vedena na Okresnom stide Martin pod sp.zn. 10 C 59/1999, o dovolani vedlajSej Gi€astni¢ky

proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 24. februara 2009 sp.zn. 8 Co 196/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Martin (std prvého stupiia) medzitymnym rozsudkom zo 17. oktobra
2005 ¢.k. 10 C 59/99-332 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby sud urcil, Ze
zalovana sa nezbavuje zodpovednosti za nahradu Skody z pracovného turazu, ktory
sa zalobcovi prihodil 20. maja 1997. Samostatnym vyrokom urcil, ze Zalovana zodpoveda
za Skodu vzniknutl tymto pracovnym urazom v rozsahu 2/3-in. Rozhodnutie o vyske zalobou
uplatneného prava na penazné plnenie a 0 trovach konania ,,prenechal kone¢nému rozsudku®.
Mal za to, ze zalovana preukdzala, Ze zalobca ,,z nedbanlivosti a l'ahostajnosti® porusil
bezpecnostné predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia proti praci, hoci bol s nimi
riadne oboznameny, a toto porusenie bolo jednou z pri¢in jeho pracovného urazu. Zalobca

porusil svojim postupom ¢l. 67, 70 a 98 STN 343 100, s ktorou bol riadne oboznameny. Podl'a
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§ 14 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 330/1996 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci mal
pravo odmietnut’ vykonat’ pracu, o ktorej sa domnieval, Ze ohrozuje jeho Zivot a zdravie.
V zmysle ¢l. 98 STN 343 100 nesmel vykonat’ prikaz vediiceho pracovnej skupiny odporujtci
bezpecnostnej norme. Na tieto svoje zavery aplikoval potom ustanovenie § 191 ods. 2 pism. a/
Zékonnika prace, zakona €. 65/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov a vyrokom svojho
medzitymneho rozsudku urcil mieru zodpovednosti zalovanej na vzniku Skody. Ustalil, ze
d’alSou pri¢inou vzniku Skody na zdravi Zalobcu bolo porusenie povinnosti jeho nadriadenym
G. S., zodpovednost’ ktorého je dvojnasobna, ato prave vzhladom na jeho postavenie
veduceho pracovnika, ktory bol zodpovedny za bezpecné vykonanie pozadovanych prac

a bezpecnost’ svojich podriadenych.

Krajsky sud v Ziline (odvolaci sud), potom ako bolo jeho predchadzajiice rozhodnutie
zruSené¢ dovolacim sudom z doévodu porusenia procesnych predpisov pri hodnoteni
skutkového stavu veci, po doplneni a opakovani dokazovania, rozsudkom z 24. februara 2009
sp.zn.8 Co 196/2008 zmenil rozsudok sudu prvého stupnia tak, ze zalovana sa nezbavuje
zodpovednosti aurcil, ze zalovana zodpoveda za Skodu vzniknuti pracovnym urazom
2 20. maja 1997 v plnom rozsahu. Vo vyroku svojho rozhodnutia tiez uviedol, Ze rozhodnutie
0 vyske zalobou uplatneného naroku a 0 trovach konania sa ponechava kone¢nému rozsudku.
Na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze zalovana, resp. jej pravny predchodca,
sa nezbavil zodpovednosti za pracovny tiraz Zalobcu ani s&asti. Zalovana nepreukazala, Ze
zalobca z nedbanlivosti alebo T'ahostajnosti porusil predpisy na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze Zalobca bol
drzitelom len osved€enia o jeho opravneni vykondvat’ samostatne ¢innost’ na elektrickych
zariadeniach malého napétia alebo nizkeho napétia v objemovej triede A a bleskozvodoch
(§ 22 wvyhlasky ¢. 74/1996 Z.z.), nie vsSak aj osvedCenia, ktoré¢ by ho opraviovalo
na vykonavanie ¢innosti na elektrickych zariadeniach vel'mi vysokého napdtia (§ 21 vyhlasky
¢. 74/1996 Z.z.). Podl'a odvolacieho sudu pochybil sud prvého stupiia i vV tom, ze nesplnenie
povinnosti zalobcom dodrziavat zdsady bezpecného spravania na pracovisku bez d’alSieho
povazoval za postaujice k zaveru o Ciastocnom zbaveni sa zalovanej zodpovednosti
za Skodu. Uviedol, Ze ustanovenie § 191 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace neviazalo zbavenie
sa zodpovednosti zamestnavatela za $Skodu pri pracovnom tUraze na nesplnenie akejkol'vek
,»zodpovednosti® (zrejme spravne ma byt ,,povinnosti“ - poznamka dovolacieho sudu)
pracovnika ulozenej mu v ustanoveniach Zakonnika prace. Poukazal tu na ustanovenie § 191

ods. 4 Zakonnika prace. Podla odvolaciecho sudu z vykonaného dokazovania nic
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nenasved¢ovalo tomu, Ze by si zalobca pocinal v rozpore s obvyklym sposobom spavania sa,
»teda plnil pokyny svojho nadriadeného®. Na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalovana
nesie plnt zodpovednost’ za pracovny Uraz Zzalobcu. Za porusenie bezpecnostnych predpisov
a STN 343 100 boli zodpovedni pracovnici zalovanej, a to jednak manipulant rozvodne, ktory
riadne nezabezpecil pracovisko a veduci pracovne] skupiny, ktory v ¢ase ked’ dal zalobcovi

pokyn na vykonanie pracovného tkonu si nezabezpecil B prikaz.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie S. P., vedl'ajsia ucastni¢ka na strane
zalovanej. Navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sidu na dalSie
konanie z doévodu, Ze spoliva na nespravnom pravnom postdeni veci. Podla vedlajsej
ucastnicky spociva toto pochybenie odvolacieho sidu Vv tom, ze na zisteny skutkovy stav
neaplikoval ustanovenia § 191 ods. 2 pism. b/ alebo ¢/ Zakonnika prace. Uviedla, ze v konani
boli preukazané vsetky zakonné predpoklady pre cCiastocné zbavenie sa zodpovednosti
zalovanej. Zdoraznila, ze zalobca na pojedndvani konanom pred sudom prvého stupia
13. februara 2002 sam priznal svoje zavinenie na pracovnom uraze. Podla vedlajSej
ucastnicky pre postudenie rozsahu zodpovednosti U€astnikov v predmetnej pravnej veci nie je
vyznamna otazka osvedCenia vysSieho ¢i nizSieho stupna. K tomu uviedla: ,,Objektivna
zodpovednost’ sa z hladiska historického objavila ako raktskouhorsky institut v ¢asoch
priemyselnej revollcie a zaslizene bola aje dnes takto konStruovand v naSom pravnom
poriadku. Jej pdsobenie vSak podla naSho nizoru nemdze byt bez hranic. Musime mat
na zreteli povinnost’ zamestnavatel'ov dbat’ o bezpe¢nost’ zamestnancov pri plneni pracovnych
povinnosti. Aplika¢na prax suidov ma mat na zreteli vSeobecny prospech. Odporca je velky
zamestnavatel s mnohymi zamestnancami, ktori pri praci s elektrickymi zariadeniami su
vystaveni rizikam. Pokial aj v takom pripade ako je tento sidy nepodporia usilie
zamestnavatela o bezpeénii pracu, nemozno hovorit o pozitivnom posobeni prava
a spravodlivosti. Ulohou vedlajsieho ucastnika ako vykonavatela arazového poistenia nie je
len zabezpeCovat' naroky zamestnancov poskodenych pri pracovnych trazoch a chorobach
z povolania, ale v ramci Skoliacej a konzultacnej ¢innosti pre poistenych zamestnavatel'ov aj

poukazovat' na nedostatky, ktoré pri svojej Cinnosti zisti atak plnit zamer eliminovat

cvve

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu vedl'ajsej u¢astnicky navrhla napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas vedlajSia ucastnicka konania, za ktoru kond zamestnanec
S pravnickym vzdelanim, proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel

k zaveru, ze jej dovolanie nie je opodstatnené.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moéze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen
rozsahom dovolania, ale ivdovolani uplatnenymi dévodmi a obligatorne sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na zakonna povinnost’ skimat’ vzdy, a to i vtedy, ak to dovolatel’ vyslovne
namieta, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.),
dovolaci sid sa v prvom rade zaoberal otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého tucCastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku nadvrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto néavrh, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred stdom konat’, alebo pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom ¢i sudom
nespravne obsadenym). Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie odvolacieho sidu malo niektoru

Z tychto vad.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut aj vtedy, ak na fiu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od véad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p., nezakladd zmaidto¢nost' rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych
procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani. VedlajSia

ucastnicka ako dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p, (konanie je postihnuté
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inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) nenamieta a dovolaci ani

nezistil, ze by konanie sudov bolo touto vadou postihnutg.

Dovolaci sud potom pristupil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieno sudu z hladiska dovolacicho dovodu, ktory vedlajsia tGcéastnicka v dovolani
vyslovne uplatituje (napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci),
vratane obsahového vymedzenia tohto dovolacieho dovodu. Nezaoberal sa pritom pravnymi
otazkami vedl'ajSou ucastnickou nenamietanymi. Dospel k zaveru, Zze obsah jej dovolania nie
je sposobily spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu z hl'adiska

dovolacich dovodov vyslovne v iom uvedenych.

Pravnym posudenim je Cinnost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak std
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zéavery. Po preskimani veci ztohto hladiska dovolaci sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté vadou spocivajicou v nespravnom pravnom

posudeni veci.

Kedze k urazu zalobcu doSlo v maji 1997 treba predmetni vec posudit podla
Zéakonnika prace, zdkona ¢. 65/1965 Zb. v zneni neskorSich zékonov, t¢inného do 31. marca

2002 (dalej len ,,Zakonnik prace®).

Podla § 191 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace zamestnavatel’ sa zbavi zodpovednosti
sCasti, ak preukdze, ze postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne alebo ostatné
predpisy alebo pokyny na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol

riadne oboznameny, a Ze toto poruSenie bolo jednou z pricin skody.

Podl'a tohto zakonného liberatného dovodu zamestnavatel sa (sCasti) zbavuje
zodpovednosti z dovodu porusenia bezpe¢nostnych predpisov alebo pokynov postihnutym
zamestnancom. Musi pritom ist’ o jeho tzv. kvalifikované zavinenie, teda zavinenie aspon
vo forme vedomej nedbanlivosti. O zavinené porusenie bezpec¢nostnych predpisov ale nepdjde

Vv pripade, ak zamestnanec sice vykonava urCité prace v rozpore s bezpecnostnymi predpismi,
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ale na prikaz zamestnavatela. Zavinenie zamestnanca je tu vylucené prave tym, ZzZe
zamestnavatel’ k takému postupu dal prikaz a z toho dévodu sa nemoze zbavit' zodpovednosti.
Zbavit’ sa zodpovednosti zamestnavatel nemoze ani v pripade, Ze zamestnanec splni pokyn,
ktory je v rozpore S pravnymi predpismi, ateda vykond pracu, ktord by bol opravneny
odmietnut’ (porovnaj napr. R 11/1976, str. 39-40).

Zalobca na pojednavani sidu prvého stupiia konaného 13. februara 2002 (&.1. 102
spisu) uviedol, Ze zaCal vykonavat prace, 0 ktorych vedel, Ze poruSuju STN 343 100,
na pokyn veduceho pracovnej skupiny G. S.. Rovnako G. S. na pojednavani stdu prvého
stupia konanom 11. februara 2004 (.. 208 spisu) uviedol, Ze Zalobca pri manipuldcii

s rebrikom nekonal svojvolne, ale na jeho pokyn.

Vychédzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zzalobca sice zacal
S vykonavanim prac v rozpore s bezpecnostnymi predpismi, konal tak ale na prikaz svojho
zamestnavatela. Vzhl'adom na uvedené neSlo na jeho strane o0 zavinené porusenie
bezpecnostnych predpisov, ako predpoklad ¢iastoéného zbavenia sa zodpovednosti zalovane;j

za jeho pracovny Graz v zmysle ustanovenia § 191 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace.

Zalovana ani netvrdila, Ze pri¢inou vzniku $kody bola opilost’ Zalobcu alebo zneuzitie
inych omamnych prostriedkov nim. Aplikacia liberaéného dovodu podl'a ustanovenia § 191
ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace (,,Zamestnavatel’ sa zbavi zodpovednosti scasti, ak preukaze,
ze jednou z pricin Skody bola opilost’ postihnutého zamestnanca alebo zneuzitie inych

omamnych prostriedkov postihnutym zamestnancom.*) preto neprichadzalo do tivahy.

Pokial' vedlajsia ucastni¢ka Vv dovolani vytyka odvolaciemu sudu, ze na zisteny
skutkovy stav neaplikoval ustanovenie § 191 ods. 2 pism. ¢/ Zékonnika prace
(,,Zamestnavatel’ sa zbavi zodpovednosti s¢asti, ak preukaze, ze zamestnancovi vznikla Skoda
preto, Ze si pocinal v rozpore s obvyklym spdsobom spravania sa tak, Ze je zrejmé, ze hoci
neporusil pravne alebo ostatné predpisy alebo pokyny na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci, konal l'ahkomysel'ne a musel si pritom byt vzhl'adom na svoju kvalifikaciu
a skusenosti vedomy, Ze si mdze privodit’ uyymu na zdravi.*), dovolaci sud poznamenava, ze
pouzitie predmetného ustanovenia prichddza do uvahy len v tych pripadoch, ked nejde
0 porusenie bezpecnostnych predpisov; ak je I'ahkomyselné konanie zamestnanca zaroven

porusenim predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, je potrebné otazku
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zbavenia sa zodpovednosti zamestnavatel'a posudit’ podl'a ustanoveni § 191 ods. 1 pism. a/
a ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace a nie podl'a ustanovenia § 191 ods. 2 pism. ¢/ Zakonnika
prace, o aky pripad iSlo aj v preskimavanej veci. Naostatok, pokyn veduceho pracovnika
na vykonanie riskantnych prdc by vylucoval itento dovod ciastoéného zbavenia

sa zodpovednosti zamestnavatela.

Kedze rozsudok odvolacieho studu je z hl'adiska ostatného dovolacieho dovodu (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spravny a pretoze nebolo zistené, Ze by jeho konanie bolo postihnuté
vadou uvedenou V ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie vedl'ajsej

ucastnicky podla § 243b ods. 1 O.s.p. rozsudkom zamietol.

V dovolacom konani Uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu ale nepriznal ndhradu

trov, pretoze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. Ladislav G or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



