Najvyssi sud 4 Cdo 117/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne I. L., byvajacej v S.,
v dovolacom konani zastipenej JUDr. A. M., advokatom so sidlom v S., proti Zalovanej M.
L., byvajicej v S., v dovolacom konani zastapenej JUDr. J. S., advokatom so sidlom vo S.,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom stude Svidnik pod
sp. zn. 3 C 53/2005, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 18. juna

2008 sp. zn. 4 Co 44/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovane] od mieta.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobkyni trovy dovolacieho konania v sume 376,41 Eur

k rukdm JUDr. A. M., do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik rozsudkom z 26. novembra 2007 ¢.k. 3 C 53/2005-212 ur¢il,
ze zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou parciel v katastralnom tzemi S. ¢. KN X. —zahrady
o vymere X. m?, KN X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m’
a KN X. — zahrady, o vymere X. m’, ktoré si zapisané na liste vlastnictva &. X.,
pre obec a katastralne tizemie S.. Zaroven zaviazal zalovanu zaplatit’ na ucet Okresného sudu
Svidnik  ndhradu  trov  Stitu  vo  vySke 44,-- Sk a sudny  poplatok
30 015,-- Sk, ako aj zaplatit’ Zalobkyni nadhradu trov konania vo vyske 151 042,20 Sk na tcet
jej pravneho zastupcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zdklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobkyia nadobudla predmetné nehnutelnosti

do vlastnictva vydrzanim, ked’ splnila vSetky podmienky vydrzania uvedené v § 134 ods. 1

Obcéianskeho zakonnika.
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Krajsky std v PreSove rozsudkom z 18. juna 2008 sp. zn. 4 Co 44/2008, na odvolanie
zalovanej rozsudok okresného sudu potvrdil a zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni
trovy odvolacieho konania v sume 22 680,-- Sk na tcet JUDr. A. M., do troch dni odo dna
pravoplatnosti  tohto  rozsudku. V  odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud
prvého stupiia po rozsiahlom dokazovani spravne zistil skutkovy stav veci, a vec aj spravne
pravne posudil. Za neopodstatnene podani povazoval namietku zalovanej tykajlicu
sa nespravneho hodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupiia. V tejto suvislosti
uviedol, ze hodnotenie dokazov je vecou sudu a nie ucastnikov konania, je to ¢innost’,
pri ktorej sid hodnoti vSetky vykonané procesné¢ dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodovanie vo veci. Ani odvolaciu namietku zalovanej tykajucu
sa nespravne stanovenej hodnoty nehnutelnosti nepovazoval odvolaci sid za ddévodnu.
Rozhodnutie sudu prvého stuptia povaZoval preto za vecne spravne a v sulade

s ustanovenim § 219 O.s.p. ho potvrdil.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala vcas dovolanie Zalovana,
ktoré osobitnym podanim doplnil jej pravny zastupca. Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho studu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Zalovana v fiou podanom dovolani
uviedla viaceré skutkové okolnosti, pricom namietala spdsob vykonania dokazovania najméa
v konani pred prvostupnovym sudom. V doplnenom dovolani podanom prostrednictvom
jej pravneho zastupcu pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/
a ¢/ O.s.p. Namietala, Ze sud prvého stupiia nevykonal dokazy nou navrhnuté uz v priebehu
prvostupiiového konania (§ 213 ods. 4 O.s.p.), ¢o malo za nasledok rozhodnutie, ktoré spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobkyha vo vyjadreni povazovala dovolanie Zalovanej za nepripustné a navrhla,
aby dovolaci sud bez preskiimania vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia jej dovolanie

odmietol. Ziadala priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Zze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci
sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujlci rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zdsadného vyznamu.

Dovolaci sud preskimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zaCatie konania,
hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil existenciu Ziadnej podmienky

pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.

K namietke dovolatelky o nespravnom postupe sudu, ktory mal spocivat
v nevykonani fiou navrhnutych dokazov treba uviest, Ze nevykazuje znaky ziadnej z vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Samotné nevykonanie vSetkych ucastnikom navrhnutych dokazov
nie je odnatim moznosti konat’ pred sidom, ani inou vadou spocivajicou v zmito¢nosti podl'a
§ 237 O.s.p., pretoze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou sudu,

aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona.

Za odnatie moznosti konat' pred sudom nie je mozné povazovat ani to, ako sud
hodnotil vykonané¢ ddékazy. Podl'a ndzoru dovolacieho stdu, odvolaci sid v odovodneni
rozhodnutia jasne uviedol, ktoré dokazy povazoval za rozhodujuce, z akych skutkovych

zaverov vychadzal, preo povazoval pravne posudenie otazky vydrzania sidom prvého stupiia
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za spravne a osobitne sa vyporiadal aj s namietkou nespravneho hodnotenia dékazov sidom

prvého stupna.

Dovolatel’kou uvadzané iné¢ vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a nespravne pravne posudenie veci su sice pripustnymi dovolacimi dovodmi
podla § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p., sami osebe, ale pripustnost’ dovolania nezakladaju.
Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu;
pokial’ nie su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit’ pripadné vecné

nespravnosti rozhodnutia.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej podla

§ 218 ods. I pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnejSej zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyfia nahradu trov dovolacieho konania uplatnila
a ich vySku vy¢cislila. Dovolaci sid v zhode s doterajSou praxou (porovnaj napr. uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. februara 2008 sp. zn. 2 Cdo 236/2007
z 13. oktdbra 2008 sp. zn. 3 Cdo 196/2008) vzal zretel’ k tomu, ze pravny zastupca zalobkyne
zastupoval tito ucastnicku uz v konani pred obomi sudmi nizSieho stupna. Pri rozhodovani
o vyske trov pravneho zastipenia preto nepriznal Zalobkyni nahradu trov pravneho zastipenia
aj za ukon pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastllpenia vratane prvej porady s klientom
(§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, dalej len ,vyhlaska). Zalobkyni tak namiesto
pozadovanej nahrady trov dovolacieho konania za dva ukony priznal iba nahradu trov
dovolacieho konania za tkon pravnej sluzby advokéta, ktora poskytol vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu z 26. novembra 2008, pricom odmenu advokata urcil
vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky), uréenej podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky z tarifnej hodnoty veci, t.j. vo vyske zalobkyniou pozadovanej odmeny
za Ukon pravnej sluzby v sume 370,11 Eur (11 150,-- Sk). K tejto odmene priznal dovolaci
sud podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky aj rezijny pausal 6,30 € (190,-- Sk), spolu teda patri zalobkyni
nahrada trov dovolacieho konania v sume 376,41 € (11 340,-- Sk).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. aprila 2010

JUDr. Ladislav Gérasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Daniela Pekajova



