Najvyssi sad 4 Cdo 131/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. T. F., byvajuceho
vZ., 2/ 0. F., byvajiceho v M., 3/ A. F., byvajucej v M., Zalobcovia vietci zastupeni
JUDr. M. G., advokatom so sidlom v M., proti zalovanému Mestu Nitra, Stefanikova trieda
¢. 60, o zaplatenie 66 387,84 € (2 000 000,-- Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stide Nitra pod sp.zn. 7 C 147/2006, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre zo 17. oktobra 2008 sp.zn. 5 Co 45/2008 takto

rozhodol:
Dovolanie zalobcov od mieta.
Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 31. oktobra 2007 ¢.k. 7 C 147/2006-75 zamietol
zalobu o nahradu Skody 2 000 000,-- Sk ako nedovodne podanu, pretoze zalovany podanim
zaloby o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti dal sice podnet na zacatie sudneho
konania, ale neporusil tym Ziadnu pravnu povinnost’ a zalobcom nespdsobil $kodu. Zalobcov

zaviazal zaplatit zalovanému nahradu trov konania v sume 100 000,-- Sk atrovy Statu

234,-- Sk.

Na odvolanie Zzalobcov Krajsky sid v Nitre rozsudkom zo 17. oktébra 2008 sp.zn.
5 Co 45/2008 rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil. Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Krajsky sud sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom prvostupnového

sudu a jeho pravnym postidenim.
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Proti uvedenému rozsudku podali Zalobcovia dovolanie, napadnuty rozsudok ziadali
zmenit’ a zalobe vyhoviet, pripadne rozsudok zrusit' a vec vratit' sidu na d’alSie konanie.
Dovolanie Zalobcovia odovodnili ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. — odfatim moZnosti
ucastnika konat pred sidom. Namietali, ze odvolaci sid pojedndval v ich nepritomnosti
17. oktobra 2008, na ktoré sa ospravedlnili a Ziadali odro¢it’ pojednavanie. Dalej uviedli, Ze

bolo porusené ich vlastnicke pravo a iba poukézali na zdkonné znenia §§ 415,420 a § 3 OZ.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podla jeho nazoru
ospravedlnenie z pojednavania nebolo riadne a dostatocné, pretoze Zalobca 1/ mal dostatok
casu vyjasnit’ si otdzku pravneho zastupcu, v ¢ase konania na odvolacom sude bol riadne
zastapeny a iba zvazoval o zmene pravneho zastupcu. Stéle je zastapeny JUDr. G.. Zalobcom

nebola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Dovolanie Zziadal zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti pravoplatnému rozsudku krajského stdu,
ktorym potvrdil rozsudok prvostupfiového stidu. Dovolanie proti takému rozsudku v zmysle

vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni nie je pripustné.
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Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skiumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Dovolatelia namietali
vadu konania uvedenu v § 237 pism.f/ O.s.p. Dovod odiatia moznosti konat’ pred sidom
videli v tom, ze odvolaci sud pojedndval v ich nepritomnosti, pricom na pojedndvanie sa
ospravedlnili a ziadali odro€it’ pojedndvanie. Tvrdenie Zalobcov uvedené v dovolani nie je
pravdivé. Pravny zéstupca zalobcov 11. septembra 2008 prevzal predvolanie na pojednavanie
urcené na 17. oktobra 2008. V ospravedlneni (doruc¢ené sudu 13. oktobra 2008) uviedol, ze
od zalobcu 1/ dostal oznamenie, ze hodld zmenit’ pravneho zéstupcu, ktory bude potrebovat
uréity ¢as na oboznamenie sa s pripadom. Z uvedeného dévodu ho zaroven poziadal, aby
poprosil o odroc¢enie pojednavania na neskorsi termin. Na pojedndvanie konané 17. oktdbra
2008 sa nedostavili zalobcovia a ich pravny zastupca. Odvolaci sud pojednaval v ich
nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p. a s dovodom svojho postupu sa vysporiadal aj
v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ked” dovod Zzalobcu 1/ nepovazoval za véazny ddévod

na odrocenie pojednévania.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ su ucastnici neCinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojedndvanie ani nepoziadal z doélezitého dovodu
o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

V zdujme hospodarnosti a rychlosti konania sa umoziuje sudu, aby na pojednavani
prejednal vec v nepritomnosti Gc¢astnika za predpokladu, Ze ucastnik : a/ bol na pojednavanie
riadne predvolany, b/ na pojedndvanie sa nedostavil a ani nepoziadal z délezitého dovodu

o jeho odrocenie.

Obciansky sudny poriadok dava ti€astnikovi moZnost’, aby sa dal v konani zastupovat’
zastupcom pre celé konanie, alebo pre urcité ukony (§ 24 a nasl. O.s.p.). Ak ucastnik udelil
zastupcovi plnomocenstvo pre celé konanie, dorucuji sa pisomnosti uréené¢ ucastnikom
konania ich zastupcovi. Plnomocenstvo udelené zastupcovi pre celé konanie mozno pocas
konania odvolat. Odvolanie plnomocenstva, alebo jeho vypovedanie je voc¢i sidu U€inné az
vtedy, ak mu ucastnik alebo zastupca odvolanie plnomocenstva alebo jeho vypovedanie

oznamili.



4 4 Cdo 131/2009

Véznost’ dévodu uvedeného v ziadosti o odrocenie pojednavania posudzuje vzdy sud

v suvislosti s dals$imi pravne a skutkovo vyznamnymi skutocnost’ami.

Odvolaci sud vyhodnotil dovod Ziadosti o odro¢enie pojednavania za neddlezity a vec
prejednal v nepritomnosti zalobcov. Jeho postupom nebola zalobcom odnatd moznost’ konat’
pred sidom. Pravny zéastupca zalobcov iba v mene zalobcu 1/ ziadal o odro¢enie pojednavania
z dovodu, ze zalobca hodla zmenit' pravneho zastupcu. Odvolaciemu stidu do pojedndvania
(ani do skoncenia konania) nebolo zaslané¢ odvolanie plnomocenstva zo strany zalobcu 1/
alebo vypovedanie plnomocenstva. Napriek tomu sa na odvolacie pojednavanie nedostavil ani
jeden zo zalobcov (2/, 3/ neziadali o odroCenie pojednavania) ani ich pravny zastupca,
ktorému udelili plnomocenstvo pre celé¢ konanie. Ak v tomto pripade odvolaci sid vo veci
konal a rozhodol v nepritomnosti zalobcov a ich zastupcu, a to aj napriek ziadosti ich
zastupcu o odro¢enie pojednavania, neodnal ic¢astnikom moznost’ konat’ pred sidom v zmysle

§ 237 pism.f/ O.s.p.

Ked’Ze v danom pripade dovolanie nie je pripustné podla § 238 O.s.p. a neboli zistené
vady konania podla § 237 O.s.p.a ani iné vady (neboli ani namietané), ktoré by mali
za nasledok nespravnost’ rozhodnutia, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobcov nie je pripustné, preto ho odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s ustanovenim § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
§ 146 ods. 2 O.s.p., lebo Zalovanému v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. maja 2009
JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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