Najvyssi sud 8 SZo 5/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej, v pravnej veci zZalobkyn: 1) C. V., 2) L. D., obe pravne
zastupené advokatom JUDr. F. F., proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v
Ziline, odbor vieobecnej vniitornej spravy, A. Kmeta 17, Zilina, o preskamanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2008/00512/Kod zo dna 3. aprila 2008,
o odvolani zalobkyh 1), 2) proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &.k. 21 S 60/2008-
62 zo dna 7. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Ziline &.k. 21 S 60/2008-62 zo diia 7. oktobra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobkyne
1), 2) domahali preskumania rozhodnutia zalovaného ¢. 2008/00512/Kod zo dia
3. aprila 2008. Tymto rozhodnutim Zzalovany zamietol odvolanie zalobkyne 1)
a potvrdil rozhodnutie obce Beld ¢. 530/2007 zo dna 31. januara 2008, ktorym podla
§ 66 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zakon*) povolil stavbu
»Zmrzlinovy butik s ubytovanim a pripojky inzZinierskych sieti“ pre stavebnicku
M. S. na pozemku parc. ¢. X. katastra nehnutelnosti zapisaného na LV &. X. k.u. B.
Konanie o zalobe zalobkyne 2) zastavil.
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V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze zalovany postupoval spravne,
ked na namietky zalobkyii 1), 2) v odvolacom konani neprihliadal, pretoze napriek
vyzve stavebného Uradu ich v stanovenej lehote nepodali a ich argument, Ze stavebné
konanie bolo zacaté predCasne, pretoze uzemné konanie nebolo eSte pravoplatne
skoncené, ked’ze zalobkyne v tom ¢ase mali moznost’ podat’ proti rozsudku krajského
sudu odvolanie, nepovazoval sud za pravne vyznamny. Pokial v zalobe Zalobkyne
tvrdili, Ze sprdvny organ so zalobkynou 2) nekonal, sid poukazal na skuto¢nost,
Ze pravny zastupca na oznamenie o zacati stavebného konania reagoval ako pravny
zastupca zalobkyn 1) a2), atoto deklaroval aj vo svojom podani z 11.04.2007.
K zalobnej ndmietke, ze Zalovany zalobkyniu 2) vylucil iba neformalnym sposobom
krajsky sud v dévodoch svojho rozsudku uviedol, ze zalobkyna 2) nepreukazala,
ze toto, 1 ked neformalne rozhodnutie, napadla postupom podla druhej hlavy piatej
casti O.s.p. Vzhladom na to sud z obsahu tohto rozhodnutia vychadzal a konanie
o zalobe 2) zastavil.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote zalobkyne 1), 2) odvolanie,
ktorym ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil avec wvratil
prvostupfiovému sudu na d’alSie konanie. Uviedli, Ze nesuhlasia so zdverom sudu
prvého stupna, ze stavebny turad postupoval v sulade s ustanovenim § 61 ods. 2
stavebného zikona, pretoze otazka zatienenia pozemku a stavieb zalobkyil nebola
vobec v ziadosti rieSend. Poukazali na to, ze prvostupiiovy spravny organ si nesplnil
svoju povinnost’ oznamit’ zacatie stavebného konania s pouenim o moznosti podat
namietky vo vztahu k zalobkyni 2), ked'ze ju ako ucastni¢ku konania neakceptoval
a druhostupiovy spravny orgéan ju z konania ako ucastni¢ku vylacil. Druhostuptiovy
spravny organ pokial zalobkyiiu 2) vylucil z konania, mal tak urobit’ rozhodnutim,
proti ktorému sa mohla Zalobkyna 2) branit procesnymi prostriedkami. Za tejto
situacie je potom nelogické rozhodnutie krajského sudu, ktory vo vyroku
napadnutého rozsudku konanie o Zzalobe zalobkyne 2) zastavil. Zalobkyne v odvolani
d’alej uviedli, ze nesthlasia s nazorom prvostupniového sudu pokial’ ide o posudenie
zastupovania Zalobkyn 1) a2) vspravnom konani, teda Ze advokat JUDr. F.
na zéklade plnomocenstva zo dna 20.06.2006 bol splnomocneny zastupovat obe
zalobkyne nielen v izemnom konani ale v stavebnom konani ako celku.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyf nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobkyn nie je mozné vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. stym, ze den
vyhlésenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pdt dni vopred na uradnej tabuli
ana internetove;j stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 12.03.2009 (§ 156 ods. 1
a3 0.s.p.).
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Podla § 61 ods. 1 stavebného zakona v zneni G¢innom do 12.12.2008,
stavebny urad ozndmi zacatie stavebného konania dotknutym orgdnom, vSetkym
znamym ucastnikom a nariadi ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim.
Sucasne ich upozorni, ze svoje namietky moézu uplatnit’ najneskorSie pri ustnom
pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, ktoré boli
alebo mohli byt uplatnené¢ v izemnom konani alebo pri preroktivani uzemného planu
zony, sa neprihliada.

Od miestneho zistovania, pripadne aj od Gstneho pojednavania mdze stavebny
urad upustit, ak si mu dobre zname pomery staveniska a ziadost poskytuje
dostato¢ny podklad pre postdenie navrhovanej stavby (§ 61 ods. 2 citovaného
zakona).

Stavebny Urad oznami uUcastnikom zacatie stavebného konania najmenej 7
pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojedndvania.
Ak stavebny urad upusti od ustneho pojednédvania, ur¢i do kedy moédzu ucastnici
uplatnit’ namietky, a upozorni ich, zZe sa na neskorsie podané namietky neprihliadne
(§ 61 ods. 3 citovaného zakona).

Podla § 59 ods. 1 stavebného zakona ucastnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich
vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava
k tymto pozemkom a stavbam modzu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté,

c) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktord sa tyka projektu stavby.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze obec Beld ako stavebny urad
prislusny podla § 117 stavebného zakona rozhodnutim zo dna 31. januara 2008,
¢. 530/2007 vydal stavebné povolenie na stavbu ,,Zmrzlinovy butik s ubytovanim
a pripojky inzinierskych sieti“ na pozemkoch parc. ¢. KN X., k.u. B, pre stavebnicku
M. S.. Zadatie konania oznamil listom z 30.03.2007, & 530/2007/Dv, v ktorom
ucastnikov upovedomil, Ze upusta od miestneho zistovania a istneho konania, pretoze
st mu dobre znadme pomery staveniska a Ziadost' o vydanie stavebného povolenia
poskytuje dostatoény podklad pre posudenie navrhovanej stavby. Uéastnici boli
vyzvani na podanie namietok a pripomienok najneskér do 7 dni od dorucenia
oznamenia s tym, ze inak sa na ne ako aj na namietky, ktoré boli alebo mohli byt
uplatnené v uzemnom konani, nebude prihliadat. Na zdklade odvolania Zalobkyne 1)
zalovany rozhodnutim zo dina 3. aprila 2008, ¢. 2008/005122/Kod odvolanie
zalobkyne 1) zamietol a rozhodnutie stavebného uradu potvrdil. V dévodoch svojho
rozhodnutia reagoval na odvolacie namietky zalobkyne 1) tak, Ze konsStatoval, ze
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podanie odvolania proti rozsudku krajského stidu, ktorym bola zamietnuté jej zaloba
a zastavené konanie vo vztahu k Zalobkyni 2) konanie o preskiimanie zakonnosti
uzemného rozhodnutia o umiestneni dotknutej stavby nebrdni zacatiu stavebného
konania a vydaniu stavebného povolenia, pretoze v ¢ase od podania Zziadosti do
vydania stavebného povolenia nebolo rozhodnutie, vydané v Gizemnom konani,
zruSené. Na dalSiu namietku zalobkyne 1), ze nemohla vzniest svoje ndmietky
v stavebnom konani, pretoze nebola o jeho zacati upovedomend, zalovany uviedol, Ze
oznamenie bolo dorucené jej pradvnemu zastupcovi a ucCastnicka v lehote urcenej
spravnym organom ani v lehote, ktort ziadal jej pravny zastupca namietky nepodala,
a preto sa v odvolacom konani na ne nemo6ze prihliadat’.

Krajsky sud tento postup zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupia
povazoval za spravny a zékonny a odvolaci sud sa s nim stotoznil, pretoze zodpoveda
zédkonnej uprave. Z citovaného ustanovenia § 61 ods. 3 jednoznacne vyplyva, Ze zdkon
umoznuje stavebnému uradu upustit’ od ustneho pojednavania za podmienok, ktoré su
v tomto ustanoveni uvedené. Vzhladom na to, Ze pred zacatim stavebného konania sa
uskutocnilo uzemné konanie, v ktorom bolo vydané rozhodnutie o umiestneni stavby,
stavebnému uradu boli zndme pomery staveniska a bola splnena aj druhd podmienka
zékona, a to podanie ziadosti s prislusnymi dokladmi, na zaklade ktorych bolo mozné
posudenie navrhovanej stavby. Preto nie je dovodné ani odvolacia namietka zalobkyne
1), ze zalovany porusil zékon, ked’ stavebné povolenie vydal bez uskuto¢nenia ustneho
pojednévania.

Odvolaci sud povazuje tiezZ za spravny zaver zalovaného, Ze Zalobkyna 2)
nema v stavebnom konani postavenie ucastnicky konania podla § 59 stavebného
zakona. V konani totiz nepredlozila Zziadny dokaz, ktory by preukazoval jej
vlastnicke alebo iné pravo k drevenému domu, pretoze neformélna darovacia zmluva
o prevode vlastnictva nemdze byt relevantnym dokladom o preukdzani vlastnickeho
prava. Ani zalobkyna 1) nedeklarovala v spravnom konani ziadnymi dokladmi,
ze bola opravnenda s uvedenou stavbou nakladat’ tak, ze ju mohla prevadzat na iné
osoby.

Z uvedenych dovodov, pokial krajsky sud zamietol zalobu voci zalobkyni 1)
rozhodol spravne a v sulade so zdkonom.

Krajsky sud postupoval aj v pripade, ked konanie o Zalobe Zalobkyne 2)
zastavil. Odvolaci sud sa s tymto postupom stotozinuje, 1 ked z iného dovodu ako
uviedol krajsky sud v dovodoch svojho rozhodnutia. Podl'a ndzoru najvyssieho studu,
tym ze zalobkyna 2) nesplnila hmotnopravne podmienky ucastnika konania
o povoleni stavby, nemohli byt rozhodnutim a postupom zalovaného spravneho
organu dotknuté jej prava a opravnené zaujmy, a preto na podanie zaloby nebola
opravnena (§ 250d ods. 3 O.s.p.).
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Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sad v sulade

s ustanovenim § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p.
tak, Ze zalobkyniam nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania pre ich netuspech

v tomto konani.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 12. marca 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



