Najvyssi sud 3 Tdo 5/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 26. marca 2008 v trestnej veci obvineného
I. S. pre zlog¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/
Tr. zak. vedenej na Okresnom sude v Trnave pod spisovou znackou 7 T 165/2006,
o dovolani, ktoré podal obvineny I. S., zastupeny obhajcom JUDr. J. C., advokatom
v Trnave, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 18. septembra 2007, sp. zn.
4 To 73/2007, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného |.S.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Trnave z 25. juna 2007, sp. zn. 7 T 165/2006,
obvineny I. S. bol uznany za vinného zo spachania oznageného zloginu podia § 172

ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak., a to v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

v priebehu roku 2006 na nezistenom mieste od nezistenej osoby si obstaral
a do 3. marca 2006 prechovaval v byte v T. heroin (2,168 g s koncentraciou 13 %,
€o zodpoveda 14 priemernym davkam drogy v hodnote 4 200 Sk), priCom heroin je

prisluSnou pravnou normou zaradeny do prvej skupiny omamnych latok.

Okresny sud za to podfa § 172 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/, § 37

pism. m/ a § 38 ods. 2 Tr. zak., obvinenému ulozil trest odriatia slobody na Styri roky,
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na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu

s minimalnym stupfiom strazenia.

Odvolanie obvineného |I. S. uznesenim Krajského sudu v Trnave
z 18. septembra 2007, sp. zn. 4 To 73/2007, podla § 319 Tr. por. bolo zamietnuté.

Obvineny I. S. prostrednictvom zvoleného obhajcu 27. decembra 2007 podal
na Okresnom sude v Trnave proti uvedenému uzneseniu krajského sudu dovolanie,
ktorym sa domahal vyslovenia poru$enia zakona, zrusenia vyroku o treste a prikazu
okresnému sudu vec v potrebnom rozsahu prerokovat' a rozhodnut. Dovolanie bolo
podané s tym, Ze su splnené jeho dévody podfa § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., lebo
podla nazoru obvineného sudy neprihliadli na zasady pri ukladani trestu (§ 34 ods. 1,
ods. 3, ods. 4 Tr. zak.), ktory je neprimerane prisny. Obvineny akcentoval, Ze drogy
mal len pre vlastnu potrebu, chcel nimi timit nasledky jeho zdravotnych problémov,
neobchodoval s nimi a svoje konanie [utuje; vyslovil nazor, ze bolo mozné aplikovat
aj ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom znizZeni trestu. Podfa mienky
obvineného ulozeny trest odnatia slobody je neprimerane prisny, a preto ani krajsky
sud jeho odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfa nemal zamietnut

ako neddvodné.

Okresny sud dovolanie spolu s vyjadrenim prokuratora (navrhol toto
odmietnut) a so spisom 8. februara 2008 predlozil Najvy$Siemu sudu ako sudu

dovolaciemu (§ 377 Tr. por.).

Najvyssi sud dovolanie a predlozené spisy predbezne preskumal (§ 378
Tr. por.), pricom primarne kon$tatoval, Ze toto je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.),
ze bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) predpisanym
spésobom a v stanovenej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), pricom boli splnené
aj jeho dalSie podmienky (§ 373, § 374 Tr. por.); Najvyssi sud vSak zaroven zistil,
Ze nie su splnené dévody dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ako ich

uvadzal obvineny.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré nie je uz vo svojom

zaklade rozhodovanim vramci riadneho inStanéného postupu; jeho ulohou je
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posudzovat’ len vymedzeny okruh pravnych otazok. K tymto nepatria otazky druhu
a vysky uloZeného trestu, ak o tomto bolo rozhodnuté na zaklade legalnej aplikacie
prislusnych ustanoveni zakona sudmi konajucimi v riadnom procesnom postupe,

teda okresnym a krajskym sudom.

V rozhodovanej veci sudy prvého idruhého stupnia logickym spésobom
aplikovali vSetky do uvahy prichadzajuce zakonné ustanovenia vymedzujuce kritéria
trestania deliktu. Najvyssi sud v tomto smere nezistil Ziadny odklon od pouzitych
zakonnych ustanoveni, po vyhodnoteni ktorych obvinenému I. S. bol uloZeny trest

v minimalnej zakonom stanovenej vymere.

Krajsky sud taktiez hodnotil vo svojom rozhodnuti otazku trestu a fakticky
vyslovil aj rezultat, Zze nie je dany dévod na mimoriadne znizZenie trestu podla § 39
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Tento zaver je legalny, jeho prijatie je v plnom rozsahu
v kompetencii rozhodujuceho sudu ainy pravny nazor obvineného (vyjadreny
v odvolani iv dovolani) predstavuje jeho subjektivny pohlad na moznost

sankcionovania spachaného zlo€inu, bez prislusnej pravnej relevancie.

NajvysSi sud teda rezultoval, Zze je zrejmé nesplnenie dbévodov dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto podla § 382 pism. c/ Tr. por. dovolanie
obvineného I. S. odmietol na neverejnom zasadnuti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 26. marca 2008
JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



