Najvyssi sud 5 Obo 114/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud S. republiky v pravnej veci navrhovatela: S. K., a. s., C. X, X. X.
Bratislava, ICO: X., proti
odporcovi: M. P., s. r. 0., X. X. M., ICO: X., pravny zast. JUDr. M., advokat, so sidlom
S., X. Bratislava, o zaplatenie 2 292 848,X. Sk s prislusenstvom, na odvolanie odporcu
proti uzneseniu Krajského siidu v Banskej Bystrici ¢. k. 53 Cb 37/2002-130 zo dna 19.
novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud S. republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢. k. 53 Cb 37/2002-130 zo diia 19. novembra 2007 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 53 Cb 37/2002-129 zo dia
19. novembra 2007 konanie zastavil anavrhovatelovi uloZil nahradit’ trovy konania

odporcovi vo vyske 209 900 Sk.

Z oddvodnenia vyplyva, ze sud na navrh navrhovatela vydal platobny rozkaz,
ktorym wulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 2.292.848,X. Sk
s 13% trokom ro¢ne zo sumy 2 292 848,X. Sk od 1. oktobra 2001 do zaplatenia a trovy
konania vo vyske 114 640 Sk. Proti tomuto platobnému rozkazu podal odporca odpor
a vzapati navrhovatel’ vzal ndvrh na zacatie konania v celom rozsahu spét’ a poziadal
zastavit’ konanie. So spdt'vzatim ndvrhu sthlasil odporca s podmienkou, Ze sud ulozi

navrhovatel'ovi nahradit’ odporcovi trovy konania.
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Preto sid v uvedenom uzneseni v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.
konanie zastavil a ulozil navrhovatelovi nahradit’ odporcovi trovy konania vo vyske
209 900 Sk. Trovy konania odporcu pozostavaju zo zaplateného stidneho poplatku za

podany odpor vo vyske 114 640 Sk a trov pravneho zastipenia vo vyske 95 260 Sk .

Krajsky sud zaroven vydal uznesenie €. k. 53 Cb 37/2002-130 zo dia 19.11.2009,
ktorym ulozil odporcovi zaplatit’ sudny poplatok 114 640 Sk za podany odpor.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca odvolanie v zakonom stanovenej lehote.
Uviedol, ze suhlasil so spiatvzatim navrhu za predpokladu, ze navrhovatel’ mu nahradi
vzniknuté trovy, ktoré si uplatnil vo vyske 111 067,50 Sk. V tejto sume si neuplatnil
poplatok za odpor, nakol’ko mu ho std zatial’ neulozil zaplatit’. Ulozil ho azZ predmetnym

napadnutym uznesenim.

Najvyssi sud S. republiky ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2 O.s.p.) ma za to, Ze
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvého stupna rozhodol spravne, ked” odporcovi

ulozil povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok vo vyske 114 640 Sk za podany odpor.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 71/1992 o sudnych poplatkoch v zneni
neskorSich predpisov, poplatkova povinnost' vznikd: a) podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového uUkonu, ak je poplatnikom

navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Podla polozky 2 pism. a/ Sadzobnika stdnych poplatkov zak. ¢. 71/1992
o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, z navrhu na zaCatie konania
v obchodnych veciach z ceny (z thrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu

sporu 6 %, najmenej 2000 Sk, najviac 1 000 000 Sk.

Podl'a bodu 3. a bodu 5. Spolo¢nych poznamok k polozkam 1. a 2. zék. ¢. 71/1992
o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, poplatky podla rovnakej sadzby sa
platia i v odvolacom konani vo veci samej. Ak odvolanie poda navrhovatel’ i odporca,
plati kazdy z nich poplatok podla ceny predmetu svojho odvolania. Podl'a rovnakej
sadzby sa plati poplatok v zmenkovom a Sekovom konani pri nadvrhoch na vydanie
platobného rozkazu. Podl'a rovnakej sadzby sa plati poplatok za namietky v zmenkovom
a Sekovom konani a za odpor proti platobnému rozkazu. Poplatok za odpor sa neplati, ak

bol platobny rozkaz vydany bez navrhu.
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Z uvedeného vyplyva, ze odporca podanim odporu voci platobnému rozkazu bol
povinny zaplatit' sidny poplatok diiom podania odporu. Ked'Zze tak nespravil, sid mu
musel v zmysle citovaného ustanovenia ulozit’ poplatkov povinnost. Odporcovi vSak
uznesenim o zastaveni konania (z dovodu spitvzatia navrhu) sud priznal trovy konania
v stilade s ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., spocivajuce v trovach pravneho zastipenia
a v zaplatenom sudnom poplatku za odpor. Poplatnikom za podany odpor je odporca
a tto povinnost’ nie je mozné preniest na navrhovatela. Preto sid spravne odporcovi

ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za po dany odpor vo vyske 114 640 Sk.

Najvyssi sad S. republiky vzmysle ustanovenia § 219 O.s.p. napadnuté

rozhodnutie potvrdzuje ako vecne spravne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 29. februara 2008

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senitu

Za spravnost’ vyhotovenia:



