Najvyssi sad 5 Tdo 16/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinené¢ho Ing. A. M. pre precin zanedbania povinnej vyZivy podl'a § 207 ods. 1 Tr. zak.
prerokoval na neverejnom zasadnuti 29. marca 2012 v Bratislave dovolanie obvineného
Ing. A. M., zastipeného obhajcom JUDr. L. D. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z0 17. jina 2008, sp. zn. 1To 72/2008, a takto

rozhodol:
Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. A. M.sa odmieta.
Odévodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Cadca z 11. februara 2008, sp. zn. 2T 90/2006, bol
obvineny Ing. A. M. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207

ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

ako otec troch deti: K. M., nar. X., mal. R. M., nar. X. amal. M. M., nar. X., ktoré boli
vo vychove a starostlivosti matky B. M., bytom C., imyselne riadne na tieto deti neplatil
vyzivné v dobe od 1. novembra 2003 do 11. februara 2008. K vyzivovacej povinnosti bol
aj zaviazany rozsudkom Okresného siidu Cadca pod sp. zn. 5P 128/2002, z 26. septembra
2003, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline pod sp. zn. 6 CoP 4/04, prispievat
mesacne spolu 4 500 Sk na vsetky tri deti, ato vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam
matky deti, pricom vyzivovacia povinnost mu vyplyvala priamo zo Zakona o rodine.
Obvineny takto za uvedené obdobie dlhuje k rukam B. M. 38 500 Sk, k rukam K. M., nar. X.,
47000 Sk aU. 11000 Sk, nakolko urad prace v obdobi od 12/2005 do 10/2006 vyplacal
do rodiny M. nahradné vyzivné na deti R. a M. M. po 2 500 Sk mesa¢ne. Obvineny v dobe,
ked’ neplatil riadne vyzivné, bol stale v trvalom pracovnom pomere a zarobok, ktory

dosahoval, mu umoznoval platit’ vyzivné pravidelne v plnej vyske.
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Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 1 Tr. zék. na trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov, pricom vykon ulozeného trestu mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50

ods. 1 Tr. z&k. podmienec¢ne odlozeny na sktiSobnu dobu 1 (jedného) roka.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obvineny, ktory
Vv jeho doévodoch uviedol, Ze je nevinny a doposial’ nevie, podl'a akého rozhodnutia a kol'ko
ma platit’ na svoje deti. Vytykal sudu prvého stupiia, ze nezohl'adnil v rozsudku skuto¢nost’,
ze na dcéru K. prispieval primerane, ze o Syna R. sa staral sdm a matka deti nemala ziadat
0 ndhradné vyzivné, pretoZze nebola v hmotnej nidzi. Okrem toho vytykal postup organov
¢innych v trestnom konani v jeho veci. Na zaklade jeho odvolania vo veci rozhodoval Krajsky
sud v Ziline, ktory uznesenim zo 17. juna 2008, sp. zn. 1To 72/2008, podla § 319 Tr. por.

odvolanie obvineného zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupnia nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ diom

17. jina 2008, kedy vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis rozhodnutia krajského sidu obvineny prevzal 24.oktobra 2008 a prokurator
20. oktdbra 2008.

Okresny sud Cadca predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvinen¢ho Ing. A. M., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. L. D.
Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 3. augusta 2011 (¢.1. 298-300). Podané
dovolanie neobsahovalo dovolaci dovod, preto sid v zmysle § 379 ods. 1 Tr. por. vyzval
obhajcu na odstranenie nedostatkov dovolania, pricom obhajca na vyzvu sidu doplnil
dovolanie podanim z 26. oktobra 2011 (¢.1. 313) 0 dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por.

V dévodoch svojho mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, ze sud prvého
stupiia pri rozhodovani o neplneni vyzivovacej povinnosti a zameSkanom vyzivnom
rozhodoval na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca z 26. septembra 2003, sp. zn.
5P 128/2002, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline pod sp. zn. 6CoP 4/04, ktoré
rozhodnutie upravovalo vysku vyzivného za trvania manzelstva. Ich manzelstvo vSak bolo
na zaklade jeho navrhu pravoplatne rozvedené¢ dilom 2. méja 2003, pricom vyzivné voci

maloletym detom pre ¢as po rozvode nebolo definitivne upravené. Sud ho uznal za vinného
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z precinu zanedbania povinnej vyzivy, ked’ si idajne neplnil vyzivovaciu povinnost’ v rozsahu
stanovenom rozhodnutim, ktoré v Case rozhodovania sudu uz bolo nahradené inym
rozhodnutim, ktoré modifikovalo uvedené vztahy a stotoznil sa s predchadzajiicou Gpravou
vyzivného. Konal tak vrozpore suvedenym definitivnym rozhodnutim, nespravne
ho aplikoval a rozhodol na zéklade neucinného a neplatného hmotnopravneho ustanovenia
obcianskeho prava. Okrem toho vytykal sudu, ze v Case jeho rozhodovania uz bolo zameskané
vyzivné ako aj bezné vyzivné uhradené a dna 18. septembra 2007 bolo odoslané na ucet
matky deti vo vyske 125000 Sk. V ¢ase rozhodovania neviazol na vyzivnom ziadny dlh,
¢o potvrdil 1 jeho zamestnavatel’, preto nemohla existovat’ skutkova podstata trestné¢ho ¢inu
podla § 207 Tr. zak. a navySe pokial’ by povinnost’ v nejakej podobe existovala, namietal
ucinnu Iatost’ podla § 86 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. V zavere svojho dovolania navrhol

zru$it’ napadnuté rozhodnutie v désledku porusenia zékona.

Samosudkynia sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila
rovnopis dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo
dotknuté, s upozornenim, ze sa mdzu v lehote, ktori im urcila, k dovolaniu obvinené¢ho
vyjadrit. V stanovenej lehote vyuzil tato moznost okresny prokurator, ktory podanim
z 23. augusta 2011 (¢.1. 305-306) navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny v stlade s ustanovenim § 373 ods. 1
Tr. por. prostrednictvom zvoleného obhajcu. Zaroven vsak zistil, ze dovolanie obvinené¢ho
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dévody

dovolania podla § 371 (§ 382 pism. c/) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje,
7ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné
prelomenie zasady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti, ktord zdsada je dolezitou

zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost' je vyjadrend prave
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obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto

mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dovodov taxativne vymenovanych v ustanoveni
§ 371 Tr. por., pricom dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest (§ 374 ods. 2
Tr. por.). Dovolaci sud je viazany uplatnenymi dovodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385
ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.
Pravne fundovani argumenticiu ma preto zabezpelit povinné zastipenie obvinené¢ho
obhajcom — advokatom. Naprieck tomu obhajca obvineného v pisomnom zdévodneni
dovolania (¢.1. 297-300) vytykal nedostatky iba sidu prvého stupna a vobec neuviedol,

v ¢om mal pochybit’ odvolaci stid, ktory odvolanie obvineného ako nedovodné zamietol.

Obvineny Ing. A. M. vo svojom dovolani uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1
pism. 1/ Tr. por., podla ktorého dovolanie moZno podat, ak rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

V ramci citovaného dovolacieho dévodu mozno namietat, ze skutok zisteny sidom
bol nespravne pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci sa nejedna o trestny ¢in, alebo
ide otrestny Cin, ale jeho pravna kvalifikacia nezodpoveda tomu, ako bol skutok v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine popisany. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. Zo samotnej dikcie § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. je zrejmé, ze dovodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci
std skutkové zistenia urobené sadmi prvého a druhého stupiia neméze ani menit’, ani doplat’.
K tomu dovolaci sud dodava, ze zéver obsiahnuty vo vyroku o vine je vysledkom urcitého
procesu. Uvedeny proces primarne spadd do prdvomoci sudu prvého stupna, ktory v ramci
tohto procesu musi najskor zakonnym spdsobom vykonat dokazy a nasledne ich vyhodnotit
podla svojho wvnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo 1 Vv ich sthrne a vysledkom tejto Cinnosti je zistenie skutkového

stavu veci.
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V tejto suvislosti Najvyssi sid pripomina, Ze vAacSina namietok uvadzanych
v dovolani obvineného, bola uz uplatiovana v predchadzajacich Stadiach trestného konania
i v odvolani obvineného, pricom odvolaci sud sa s jeho namietkami presved¢ivo vysporiadal

v dovodoch svojho rozhodnutia.

Pokial’ ide o namietky obvineného Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest,
ze precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdk. sa dopusti ten,
kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj znedbanlivosti, zakonnu

povinnost’ vyzivovat’, alebo zaopatrovat in¢ho.

Objektom tohto trestného ¢inu, ktory modze byt po subjektivnej stranke spachany
umyselne i z nedbanlivosti, je ndrok na vyzivu, pokial’ je zalozeny na ustanoveniach zdkona
o rodine. Neplnenim vyzivovacej povinnosti sa opravnenej osobe nedostane vsetko,
¢o je obsahom tejto povinnosti. Pojem vyzivného nie je zdkonom blizsie definovany, pricom
podla ustalenej sudnej praxe vyzivné pre dieta slizi na uspokojovanie vsetkych Zivotnych
potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke fyzickej i duSevnej a moéze byt plnené
predovsetkym platenim v pravidelnych opakujucich sa sumach (§ 97 ods. 1 zak. o rodine),
moze tiez spoc¢ivat’ v poskytovani urcitych naturalnych plneni (napr. poskytovanim byvania)
anajmi v zabezpeCovani osobnej starostlivosti o oprdvnenti osobu. Z hladiska trestnej
zodpovednosti pachatel'a sa vsak nevyzaduje, aby vyzivovacia povinnost’ a jej rozsah bola
ur¢end rozhodnutim sudu. V pripade, ze o otdzke vysky a rozsahu vyzivovacej povinnosti
bolo v obc¢ianskom (opatrovnickom) sidnom konani uz pravoplatne rozhodnuté, nie je std
V trestnom konani pri posudzovani trestnej zodpovednosti pachatela za nesplnenie zakonne;j
povinnosti vyZivovat', alebo zaopatrovat’ iné¢ho, tymto rozhodnutim viazany. Pri rozhodovani
0 vine sud v trestnom konani posudzuje samostatne rozsah vyzivovacej povinnosti pachatel’a
ako predbeznu otazku podla § 7 ods. 1 Tr. por. a moze preto vychadzat' z iného rozsahu
vyzivovacej povinnosti pachatela, nez bol urceny obcianskopravnym rozhodnutim.
V posudzovanej veci sud prvého stupiia v ramci rieSenia predbeznej otazky sa plne stotoznil
svyskou vyzivovacej povinnosti vrozsahu, ako bola ustidlena rozhodnutim v ramci
obcianskopravneho konania. Povinnost’ obvineného uhradzat’ vyzivné svojim detom vyplyva
priamo z ustanovenia § 85 ods. 1 a nasl. zdkona o rodine, bez ohladu na to, ¢i doslo
K pripadnej konkretizacii vysky vyzivného rozhodnutim stdu v obc¢ianskopravnom konani,
apreto jeho namietky, ze neexistuje ziadne rozhodnutie sudu, s v tomto pripade

neopodstatnené. Zo skutkovych zisteni vyplyva, ze obvineny dobre vedel, ze jeho v tom case
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maloleté deti nie st schopné samy sa zivit’ a ako ich otec je povinny prispievat’ na ich vyzivu.
Napriek tomu si vyzivovaciu povinnost' riadne neplnil, hoci bolo Vv jeho schopnostiach

I moZnostiach tito povinnost’ riadne plnit’.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Zze ndmietky obvineného smeruju vylucne
do oblasti skutkovych zisteni. V ramci uplatneného dovolacieho dovodu vsak nie je mozné
posudzovat’ a hodnotit’ spravnost’ a Uplnost” skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por.,
ani preskimavat’ uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych
dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por., nakol’ko ide o otdzky upravené normami procesné¢ho
prava a nie prava hmotného. Pre dovolaci sud je rozhodujuce, ako uz bolo vyssie uvedené,
skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku
sudu prvého stupnia, S ktorého skutkovymi zdvermi sa stotoznil aj odvolaci sid. Popisanému
skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zéver vyjadreny v posudeni skutku ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. Pouzitt pravnu kvalifikaciu podla
citovaného ustanovenia odovodiuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré su do popisu skutku

zahrnuté a ktoré vyjadruju naplnenie prisluSnych znakov uvedeného precinu.

K namietkam obvineného, ze v ¢ase rozhodovania sudu uz bolo uhradené zameskané
vyzivné 1 bezné vyzivné, a preto bolo potrebné v jeho pripade aplikovat’ ustanovenia o u¢innej
I'atosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zék., povazuje Najvyssi std za potrebné
uviest’, ze v priebehu dokazovania nebol produkovany ziadny dokaz o tom, Ze by si obvineny

svoje povinnosti spinil.

Co sa tyka ustanovenia o G¢innej itosti podla § 86 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zék.,
toto ustanovenie predpoklada, Ze precin zanedbania povinne vyzivy podla § 207, nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel’ svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skor, nez sa stid odobral
na zéavereCnu poradu a zaroven uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil nahradu
za poskytnuté ndhradné vyzivné. V danom pripade vSak o tejto skutocnosti niet v trestnom
spise ziadnej zmienky, a preto neprichadzalo do Uvahy pouzitie zvlastneho ustanovenia

0 ucinnej l'utosti.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené¢ podmienky

dovolania podla § 371 Tr. por.
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V posudzovanej veci neboli splnené zakonné podmienky dovolania, a preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvinené¢ho Ing. A. M. podl'a
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



