Najvyssi sud 2 Obdo 8/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F., s. r. 0., S. ICO X,
zastapeného A, s. 1. 0., K., proti zalovanému W., s. r. 0., R., ICO X., zastipenému Mgr. J. L.,
advokatkou, K., 0 zaplatenie 240,95 eur, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp.
zn. 26Cb/128/2009, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského suadu
v Bratislave z 1. marca 2012, ¢. k. ICob/238/2011-147, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 1. marca 2012, ¢. k. ICob/238/2011-147 odmieta.
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy pravneho zastipenia dovolacieho

konania v sume 35,26 eur na ucet jeho pravneho zéstupcu.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozsudok Okresného stdu Bratislava III ¢. k.
26Cb/128/2009-111 zo 7. februara 2011 v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil
a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania 70,10
eur. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze predmetom konania bol ndrok
zalobcu na zaplatenie 240,95 eur. Rozhodnutie stidu prvého stupiia, ktorym bola zalovanému
uloZzena povinnost zaplatit' zalobcovi uplatnenit sumu spolu s prislusenstvom, povazoval
odvolaci sid za vecne spravne a nalezite odovodnené, preto po poukaze na ustanovenie § 219
0ds. 1 aods. 2 O. s. p. sa snim v celom rozsahu stotoznil. K odvolacim namietkam uviedol, ze
sud prvého stupna nariadil pojednavanie na termin 22. 03. 2010, pricom predvolanie
na pojednavanie bolo Zalovanym riadne prevzaté. Zalovany sa na pojednavanie na termin
22. 03. 2010 ospravedlnil. Svoju nepritomnost” oddévodnil zlym zdravotnym stavom J. C.,
Statutarnej zastupkyne odporcu. Ziadny doklad o svojich tvrdenych skuto&nostiach

nepredlozil. Nasledne sud prvého stupna vytycil termin pojednavania na den 31. 05. 2010.
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Predvolanie na pojednavanie zalovany riadne prevzal dna 14. 04. 2010. Na pojedndvanie sa
neospravedlnil a pojednavania sa nezucastnil. Sud prvého stupiia vytyCil dalsi termin
pojednavania na 22. 09. 2010, zalovany predvolanie na pojednavanie riadne prevzal dna
26. 08. 2010 (uvedeny termin pojednavania bol sidom prvého stupiia zruseny), d’alsi termin

pojednavania bol uréeny sidom prvého stupna na den 04.10.2010.

Dna 04. 10. 2010 sa zalovany ospravedlnil z pojedndvania o 8.57 hod., pricom Ziadal
odrocit’ pojednévanie z dovodu, ze konatelka zalovaného mé vazne zdravotné problémy.
Doklad o praceneschopnosti konatel’ky Zalovaného vSak nebol k ospravedlneniu a ziadosti
0 odroCenie pojednadvania pripojeny. Sud prvého stupiia odrocCil pojednavanie na termin
29. 11. 2010, pricom predvolanie na uvedené pojednavanie Zalovany prevzal dia
19. 11. 2010. Opédtovne sa ospravedlnil zo zdravotnych dévodov jedného z konatelov
zalovaného. Ddkaz o pracovnej neschopnosti konatel’ky zalovaného vSak opitovne pripojeny
nebol. Dalii termin pojedndvania bol vyty¢eny na datum 07. 02. 2011. Predvolanie aj

na uvedené pojednavanie zalovany riadne prevzal.

Znova sa na pojedndvanie ospravedlnil bez pripojenia ddkazu o pracovnej
neschopnosti jedného z konatelov Zalovaného. Dna 07. 02. 2011 sud prvého stupna

v nepritomnosti Zalované¢ho vyhlasil rozsudok.

Odvolaci sud dalej poukazal na ustanovenie § 101 O. s. p. a konStatoval, ze sud
prvého stupnia postupoval spravne, pokial prejednal vec v nepritomnosti zalovaného.
Zdoraznil, ze Gcastnici su povinni zacastiiovat’ sa nariadenych pojedndvani, kde maju pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom a skutocnostiam uvadzanym v névrhu.
V pripade, ze sa bez nalezit¢ho ospravedlnenia nedostavia na pojedndvanie, zbavuju sa tym
moznosti vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, uvadzanym Zzalobcom v podanom néavrhu a resp.
k jednotlivym dokazom. Samotné ozndmenie dovodu, pre ktory sa ucastnik konania
nezucastni pojednavania, nepostacuje na to, aby mal moznost’ sud odro€it’ pojednavanie.
Ziadost' udastnika o odrodenie pojednavania musi byt naleZité preukdzana a opodstatnenost
odrocCenia vyhodnocuje v tom ktorom pripade sud, ktorého ucastnik poziada o odrocenie

pojednavania.
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Z vypisu z obchodného registra zalovaného bolo zistené, Ze konateI'mi spolo¢nosti st

J. C.aJ. C,, pricom obaja konatelia konaju v mene spolo¢nosti samostatne.

Ked'Ze na jednotlivé pojedndvania sa ospravedliiovala vylucne konatel’ka spolocnosti,
zalovany mal moznost byt pritomny na pojednavaniach prostrednictvom druhého
z konatel'ov spolocnosti, pricom uvedeni moznost’ nevyuzil a pojednavani sa nezucastiioval.
Zalovany bol pritom riadne pouceny i na ust. § 120 ods. 4 O. s. p., podl'a ktorého ucastnici st
povinni vSetky dokazy a skutoc¢nosti predlozit' alebo oznacit' najneskor do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa konanie pred sudom prvého stupna konci, pretoze na dokazy

a skutoc¢nosti, predlozené a oznacené neskor sud neprihliada, a to ani pred odvolacim sudom.

Na zaklade uvedenych dovodov odvolaci sid povazoval ndmietku zalovaného,
vznesenu v odvolani za irelevantnu, nakol’ko postupom stidu prvého stupiia mu nebola odiata

moznost’ konat’ pred sudom.

Zalovany postupoval rovnako i pred odvolacim sadom, na ktory bol riadne a véas
predvolany. Svoju nepritomnost’ ospravedlnil, avSak i1 napriek vyzve odvolacieho sudu
nepredlozil dokazy, na preukazanie skutoCnosti uvadzanych v ziadosti o odrocCenie
pojednavania. Z tychto dovodov, s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal odvolaci

sud odvolanie odporcu v jeho nepritomnosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany dovolanie, pretoZze pojednavanie vytycené
na 07. 02. 2011 prebehlo v nepritomnosti zastupkyne Zalovaného, ¢im mu bola odnata
moznost’ konat' pred sudom. Zastupkyna zalované¢ho s dostatoénym casovym predstihom
oznamila sudu, Ze sa v stanoveny termin nemdze zucastnit’ pojednavania z dévodu narocnej
operacie a naslednej rehabiliticie, o ¢om predlozil potvrdenie od lekéra. Tvrdil, Ze zastupkyna
bola pocas konania aktivna. Uvedenym nespravnym postupom sudu bola Zzalovanému odiata
moznost’ konat pred sudom, obhajovat jeho zdujmy a podmienky pravnej ochrany

na spravodlivy sudny proces.

Zalovany svoje dovolanie doplnil podanim, doru¢enym dovolaciemu sadu
15. 10. 2011, v ktorom uviedol, Ze k rovnakému procesnému pochybeniu doslo aj v konani

pred odvolacim sudom, ktory rozhodol 01. 03. 2013 v nepritomnosti zastupcu zalovaného.
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Poukézal na e-mailovu postu, z ktorej vyplyva, ze svoju neticast’ na pojednavani ospravedInil

v dosledku fyzickych problémov (konatel’ka bola priputana na invalidny vozik) .

Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut a uplatnil si nahradu trov
dovolacieho konania za jeden tkon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu) po 21,58 eur
s rezijnym pausalom po 7, 81 eur a 20% DPH, spolu 35,26 eur. Uviedol, Ze dovolanie v tejto
veci je v zmysle ustanovenia § 238 ods. 5 O. S. p. nepripustné a zalobcove pravo
na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 237 f/ O. s. p. nebolo porusené. Napriek
povinnosti zucastnit’ sa pojednavania, zalovany sa nezuCastnil na piatich vyty¢enych
pojednavaniach sutdom prvého stupna a ani na odvolacom pojedndvani. Opakovane sa stalo,
ze zalovany sa ospravedlnil na poslednii chvilu, tesne pred pojednavanim, alebo v den
pojednavania, alebo vobec nepoziadal o ospravedinenie a odrogenie terminu. Zalobcovi nie je
zname, ze by Zalovany dolozil v ospravedlneni tvrdené skuto¢nosti, na ktoré sa odvolaval.
Pocas konania ziadal sud, aby zalovanému nariadil predlozit’ potvrdenie o zdravotnom stave
konatel’ky a volat na pojedndvanie druhého konatela. Druhy konatel sa nezucastnil
pojednavania s tym, ze je dlhodobo v zahranic¢i, avSak zalobcovi opét nie je zname, ¢i tvrdent

skutocnost’ dolozil.

Podl'a Zalobcu Zalovany mal dost’ ¢asu na to, aby svoje navrhy, vyjadrenia, dokazy

v konani predlozil, pri¢om si mohol zvolit’ na zastupovanie in¢ho zamestnanca, ¢i advokata.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as i¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.). Dospel pritom k zaveru, ze z hl'adiska jeho pripustnosti

neboli splnené zakonné podmienky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna Uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych ho priptasta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu upravuji

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci stidov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal sposobilost’ byt i€astnikom konania, ¢/ Gcastnik
konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca, alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou zvad uvedenych v ust. § 237
O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale i z Gradnej povinnosti podl'a
ust. § 242 ods. 1 O. s. p. V pripade, Ze dovolaci sid zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
trpi niektorou z tychto vad, zruSi rozhodnutie odvolacieho sudu, i ked’ dovolatel' toto
pochybenie nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako i v pripade, ze dovolanie nie je

v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sidov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej
zmeneny, resp. v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci a tiez v pripade, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade neboli splnené¢ podmienky pre pripustnost’ dovolania v zmysle ust.
§ 238 O. s. p., pretoze odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a pripustnost’

dovolania nevyslovil.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud sktimal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania
podla ust. § 237 O. s. p. (napriek nepripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 238 ods. 5
O.s.p.).
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Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. S. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku, preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia Zalovaného, Ze mu bola postupom sudu odiatd moznost konat’

pred sudom, ¢o zaklada dovolaci dovod podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podla uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je taky zdvadny procesny
postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zédujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. S. p. odiatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne
dava do stvislosti s faktickou ¢innost'ou stidu a nie s jeho prdvnym hodnotenim, zaujatym
v napadnutom rozhodnuti. Napriklad méze ist' o pravo predniest’ (doplnit’) svoje néavrhy,
pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit' sa k ndvrhom na dokazy
a k vykonanym dokazom, pravo zhrnut' na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa

k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietal, ze sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud,
rozhodli diia 07. 02. 2011 a 01. 03. 2013 bez ucasti Statutarneho zastupcu zalovaného, i1 ked’
poziadal o odrocenie pojednavania a svoju netcast na pojednavani ospravedlnil

zo zdravotnych dovodov. Dokazy k tomuto tvrdeniu pripojil az k dovolaniu.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia
po oboznameni sa suidom prvého stupna zisteného skutkového stavu a pravnych zaverov
z neho vyplyvajucich, uviedol vecné a pravne dovody potvrdenia rozsudku prvostuptiového
sudu, vratane dovodov prejednania veci pred suidom prvého stupiia a odvolacim sudom

bez ucasti zalovaného.

Podl'a ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p., ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi
na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dovodu o odro¢enie, méze sud vec prejednat’
v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané

dokazy.
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Citované ustanovenie umoziuje sudu, aby v zaujme hospodarnosti a rychlosti konania
prejednal vec na pojednavani v nepritomnosti Ucastnika za predpokladu, Ze ucastnik bol
na pojednavanie riadne predvolany, na pojedndvanie sa nedostavil a ani nepoziadal
z dolezitého dovodu o jeho odrocenie. Splnenie predpokladov pre moznost' prejednat vec
v nepritomnosti ucastnika, musi sud skumat’ désledne, pretoze jeho nespravny postup v tomto
smere mdéze mat’ za nasledok porusenie zdkladného prava Ucastnika, vyplyvajiuceho z ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to prava na verejné prejednanie veci v jeho pritomnosti.

Po ucastnikovi, ktory sa chce na pojednavanie sudu vcas dostavit, nemoZzZno
spravodlivo pozadovat, aby musel strpiet prejednanie a rozhodnutie veci vo svojej
nepritomnosti, ak nastane prekdzka alebo ind okolnost’, ktord mu brani sa pojednavania
zucCastnit’. Tato prekazka alebo ind okolnost’ sti¢asne musi predstavovat’ "dolezity dovod".
Pri¢ina toho, preco sa tcastnik nemoéze zucastnit’ pojedndvania a Ziada o jeho odrocenie, sa
teda musi s ohl'adom na jej povahu vyznacovat’ nepredvidatel'nostou, zdvaznost'ou, rozsahom
alebo z inych dovodov (aspektom ospravedlnitelnosti toho, ¢o sa da v danej situacii
za dolezity dovod povazovat). Dolezitym dovodom su nielen udalosti, majuce objektivnu
povahu, ale aj okolnosti t¢astnikom (zastupcom) spdsobené alebo inak zavinené, ak ich je
mozné v danej situacii povazovat’ za ddlezité (za dovod vyzadujuce odroCenie rokovania).
Za dolezity dovod, pre ktory ucastnik (jeho zastupca) modze poziadat o odrocenie
pojednavania, sa teda v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. povazuje ako okolnost’
(udalost), ktord ucastnikovi (jeho zastupcovi) objektivne (nezavisle na jeho voli) zabrani
zucastnit’ sa rokovania (napriklad zdravotné indispozicie, ti¢ast’ na inom pojednavani, alebo
sluZzobna cesta), tak aj okolnost’ i¢astnikom (jeho zastupcom) pripadne spdsobena alebo inak
zavinena, ak ju mozno povazovat - najmid za prihliadnutia na vsetky okolnosti pripadu
a na pomery ucastnika (jeho zéastupcu) - za doleziti. Ddlezitym dovodom v zmysle
ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. preto je podla judikatiry sudov tiez choroba ucastnika
konania. Délezitost’ dovodu, pre ktory ucastnik konania ziada o odrocenie pojednavania, vSak
nemozno posudzovat’ bez prihliadnutia na vsSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Aj ked
ucastnik konania uvadza dovod inak spdsobily viest k zdveru o odrocenie pojednavania
(d’alsieho pojednavania), nie je sud vzdy povinny takyto dovod akceptovat’, a to najma vtedy,
ak nie je vyuzivany v stlade so zmyslom a ucelom ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p., ale
k zamernym procesnym obstrukcidm, sledujucim predovsetkym bezddvodné pretahovanie

obc¢ianskeho sudneho konania a zvySovanie ndkladov s tym spojenych.
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V prejednévanej veci zalovany opakovane bez predlozenia prisluSnych dokladov ziadal
0 odroCenie pojednavani z doévodu zdravotného stavu konatel’ky zalovaného. Sud prvého
stupiia dita 07. 02. 2011 vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti konatel'ky zalované¢ho
z dovodu, Ze zalovany na vyzvu sudu prvého stupiia, ani na tomto ostatnom pojednavani
nepredlozil doklad o zdravotnom stave svojej konatel'ky (i ked oznamil, ze ho predlozi

na pojednavani).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sid prvého stupna vo veci vytycil Sest’ pojednavani (jeden
termin zrusil) v ¢asovom rozmedzi od 22. 03. 2010 do 07. 02. 2011. Konatel’ka zalovaného sa
nezucastnila ani jedného pojednavania, o odrocenie pojednavania bud’ zalovany nepoziadal,
ale ho 0 odrocenie terminu pojednavania poziadal den pred pojednadvanim, ¢i priamo v den
pojednavania. So zretelom na tvrdené zdravotné problémy konatelky, sid prvého stupiia
oznamil zalovanému, Ze v budove sudu je k dispozicii bezbariérové zariadenie a vyzval ho,
aby sa pojednavania zu&astnil druhy konatel spolo¢nosti. Zalovany oznamil, opit bez
predlozenia dokladov, Ze druhy konatel' je dlhodobo v zahraniéi. Zalovany rovnako
postupoval aj v odvolacom konani, ked’ sice poziadal 0 odrocenie pojednédvania, ale doklad

o imobilite a nepritomnosti druhého konatel'a nepredlozil.

Na zaklade uvedeného skutkového stavu, dovolaci sud dospel k zaveru, ze Ziadost’
o odroCenie ostatného pojedndvania, nariadeného na den 07. 02. 2011 a odvolacieho
pojednavania dna 01. 03. 2013, az v dovolacom konani podlozena lekarskym vysved¢enim,
potvrdzujiicim pobyt jednej konatel’ky v rehabilitatnom centre Kovac¢ova od 19. 01. 2011

do 01. 03. 2011, mozno povazovat za procesnu obstrukciu.

Dovolaci stid vzhl'adom na zistené skuto¢nosti konStatuje, ze zalovany nebol postupom
sudu prvého stupna, ako ani odvolacieho sudu, vyluceny z realizacie procesnych prav danych
Obcianskym sidnym poriadkom. Za tychto okolnosti tvrdenie dovolatela, Ze mu postupom

sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom, nie je opodstatnené.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepreukazala existencia Zalovanym
tvrdenej procesnej vady v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. S. p., a Ze najavo nevysla ani Ziadna
ina vada uvedend v ust. § 237 O. s. p., dovolaci sud v dalSom vychadzal z toho, Ze

pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno vyvodit’ z ust. § 237 O. s. p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného odmietol podla ust.
§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. ako smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Uspesnému Zalobcovi vzniklo podla ust. § 243b ods. 4 v spojeni s ust. § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov dovolacieho konania za jeden tkon pravnej
sluzby (vyjadrenie k dovolaniu z 28. januara 2013) po 21,58 eur s pausalnou nahradou
vydavkov po 7, 81 eur a 20% DPH, spolu 35,26 eur (§ 10 ods. 1, § 18 ods. 3, § 16 ods. 3,
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktobra 2013
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



