Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So02/2008

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky I. G.,
narodenej X., bytom v B. proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, ul. 29.
augusta €. 8, oinvalidny dbchodok, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2007, €. k. 20 Sd143/2007-17,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 29. novembra 2007, ¢.k. 20 Sd143/2007-17, zru S uje avec mu vracia

na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 29. novembra 2007, C.k.
20 Sd/143/2007-17, odmietol ako oneskorene podany opravny prostriedok, ktory
podala navrhovatelka proti rozhodnutiu odporkyne zo 6. juna 2007 ¢. X.
s odévodnenim, Ze lehota na jeho podanie nebola zachovana, lebo navrhovatelka
nepodala opravny prostriedok na vecne aj miestne prislusSnom sude, alebo

odporkyni.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote navrhovatelka
odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zrusil v celom
rozsahu a vratil mu vec na konanie a rozhodnutie o opravnom prostriedku. Podla jej
nazoru skutoCnost, Ze pévodne podala opravny prostriedok na miestne neprislusnom
sude v Bratislave, nemohla ovplyvnit pravne ucinky spojené s podanim opravného

prostriedku, a preto podala opravny prostriedok vcas.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250s OSP/ preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky bolo podané dévodne.

Podla § 250s OSP, vo veciach déchodkového zabezpeéenia mozno podat
proti rozhodnutiu krajského sudu odvolanie, o ktorom rozhodne Najvyssi sud
Slovenskej republiky. Na odvolacie konanie sa pouziju primerane ustanovenia prvej

hlavy Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 250m ods. 1 a 2 OSP konanie sa zaCina na navrh, ktorym je opravny

prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu.

Navrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial osobitny zakon neustanovuje nie€o iné. Navrh je podany vcas aj
vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne

poucenie, mozno ho napadnut do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podla § 105 ods. 1, 2 a 4 OSP sud skuma miestnu prislusnost prv, nez zacne
konat o veci samej. Neskdr ju skuma len na namietku u€astnika, ak ju uplatni
najneskoér pri prvom ukone, ktory uc€astnikovi patri. Ak sud zisti, Ze nie je miestne
prislusny, neodkladne postupi vec prisluSnému sudu bez rozhodnutia; o tomto

postupeni sud upovedomi ucastnikov.

Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju

zachované.

Zo spisov vyplyva, Zze rozhodnutie odporkyne zo 6. juna 2007 ¢. X. bolo
navrhovatelke dorucené do vlastnych ruk 18. juna 2007. Rozhodnutie obsahovalo
spravne poucenie o moznosti podania opravného prostriedku. Napriek spravnemu
poucCeniu navrhovatelka podala opravny prostriedok 13. jula 2007 na miestne

neprisluSnom Krajskom sude v Bratislave.
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Krajsky sud v Bratislave vyslovil svoju miestnu neprisluSnost a postupil vec

miestne prisluSnému Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Pravne ucinky, spojené s podanim navrhu na zacatie konania, teda aj
zachovanie lehoty na podanie opravného prostriedku zostali teda zachované.
Napriek skutoCnosti, ze navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote t.j. 30 dni od
doruCenia rozhodnutia odporkyne podala opravny prostriedok na miestne
neprislusnom sude, nemala tato skutocnost za nasledok zmesSkanie lehoty na jeho
podanie, ato ani vtedy, ak miestne neprislusny sud postupil opravny prostriedok
sudu miestne prislusnému az po uplynuti lehoty 30 dni od doruCenia rozhodnutia

navrhovatelke.

Pravny nazor, podla ktorého lehota na podanie opravného prostriedku nie je
zachovana, ak bol podany na miestne neprislusnom sude, lebo ustanovenie § 250p
OSP umoznuje sudu odmietnut opravny prostriedok len v tych pripadoch, ak opravny
prostriedok poda neopravnena osoba, alebo ak smeruje proti rozhodnutiu,
vylu¢enému zo sudneho prieskumu, alebo vtedy, ak navrhovatel neodstrani vady
podania, ktoré brania vybaveniu navrhu napriek vyzve sudu, obsahujucej poucenie
o nasledkoch jej neuposliuchnutia. O ziadny z uvedenych pripadov v danej veci
neslo, preto sa posudenie nasledkov podania opravného prostriedku miestne
neprislusnému sudu musi posudzovat podfa § 105 OSP, v zmysle ktorého ucinky
navrhu (ktorym je aj opravny prostriedok podla V. Casti tretej hlavy OSP) zostavaju

zachované.

Pravny nazor navrhovatelky, Ze pravne ucinky spojené sjej opravnym
prostriedkom, podanym na miestne neprislusnom sude zostali zachované, odvolaci
povazuje za spravny, z dévodu, ze ak V. Cast tretia hlava OSP neobsahuje osobitnu
upravu, potom sa podfa § 246¢c OSP pouziju na konanie aj ustanovenia tretej Casti
OSP, vratane § 105 ods. 4 OSP.

Z uvedeného vyplyva, Zze na dany pripad je treba pouzit postup podfa § 105
ods. 4 OSP, lebo aj ked § 250m ods. 2 vyzaduje podanie opravného prostriedku na

vecne aj miestne prislusnom sude, resp. na organe, ktory rozhodnutie vydal,
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neupravuje postup sudu v pripade, ak opravny prostriedok bol podany na sude

miestne prisluSnom.

Sud prvého stupria teda nespravne rozhodol, ked opravny prostriedok

navrhovatelky odmietol ako oneskorene podany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolaniu navrhovatelky vyhovel
a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2007, c¢.k.
20 Sd143/2007-17, podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie

konanie a nové rozhodnutie.

SucCasne s rozhodnutim vo veci samej rozhodne sud prvého stupna aj

o trovach odvolacieho konania.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 27. marca 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Maria Kralova



