Najvyssi sud 7 Cdo 161/2015
Slovenskej republiky 7 Cdo 162/2015

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky POHOTOVOST,
S.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, proti odporkyni Slovenskej
republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
V Bratislave, Zupné nam. &. 13, o niahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej
na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5 C 229/2012, o dovolani
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 27. méja 2014 sp. zn. 6 Co
29/2014 a o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 27. maja
2014 sp. zn. 6 Co 31/2014, takto

rozhodol:
Dovolania odmieta.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhovatelka zalobnym navrhom, ktory podala 27. septembra 2012 na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou, sa vo¢i odporkyni domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej
ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov. V navrhu okrem iného uviedla, ze predmetnu
ujmu jej sposobil nespravnym uradnym postupom Okresny sid Banovce nad Bebravou, preto
jeho sudcovia nemo6zu danu vec prejednat’ a rozhodnat’. Vzhl'adom na to Ziadala, aby Krajsky
sud v Trencine rozhodol o prikdzani tejto veci inému sudu toho istého stupiia (§ 12 ods. 1
0.s.p.).

Okresny sud Béanovce nad Bebravou uznesenim z 10. decembra 2012 ¢. k.
5 C 229/2012 - 28 ulozil navrhovatel’ke povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 66,- Eur
za vznesenu namietku zaujatosti podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov.

Uznesenie Okresného sidu Banovce nad Bebravou napadla navrhovatel’ka odvolanim
argumentujuc tym, Ze v danom pripade nepodala namietku zaujatosti, ale navrh na prikdzanie
veci inému sudu toto istého stupnia (§ 12 ods. 1 O.s.p.). NavySe, ikeby predsa len iSlo
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0 ndmietku zaujatosti, nezat'azovala by ju povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok, lebo konanie
je v danom pripade vecne oslobodené od sudneho poplatku podl'a § 4 ods. 1 pism. k/ zakona
¢. 71/1992 Zb.

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 27. mdja 2014 sp. zn. 6 Co 29/2014 odvolanim
napadnuté uznesenie potvrdil. V odovodneni sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia, ze
Z hl'adiska obsahového iSlo v podanej zalobe aj o ndmietku zaujatosti vznesenu proti sudcom
Okresn¢ho sudu Banovce nad Bebravou, za spravny oznacil tiez nasledny postup sudu prvého
stupnia pri vyrubeni sidneho poplatku za ndmietku zaujatosti.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla navrhovatel’ka dovolanim, v ktorom
ziadala zru$it' rozhodnutia sidov oboch niZSich stupniov a vec vratit' sidu prvého stupna
na d’al$ie konanie. Dovolanie odovodnila tym, ze sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’
pred sutdom a Ze vo veci rozhodoval vyluc¢eny sudca. Za nepodanie navrhu na zacatie konania
povazovala nepodanie namietky zaujatosti, pretoze to nebolo obsahom jej vole. Odnatie
moznosti konat’ pred sidom oddvodnila nedostatkom riadneho oddévodnenia rozhodnutia.
Rozhodovanie vylu¢enym sudcom v konani pred suidom prvého stupna vyvodzovala z toho,
ze i8lo o sudcu sudu, ktorého nezakonnym postupom jej mala byt spésobend Zalovana ujma.
Vycitala odvolaciemu stdu aj nespravnost’ jeho zaveru, podla ktorého sa vecné oslobodenie
konania od stdnych poplatkov nevztahuje na sidny poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti. Navrhovala, aby dovolaci stid odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozenie
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p.
a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.S.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas navrhovatel’ka zastipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v poéte va¢Som
ako pét’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSieho dovolania tej istej
dovolatel’ky - vid® konania vedené na najvy$Som stde pod sp. zn. 7 Cdo 1/2014,
7 Cdo 79/2014, 7 Cdo 163/2014, 7 Cdo 181/2014, 7 Cdo 2015/2014, 7 Cdo 223/2014,
7 Cdo 277/2014, 7 Cdo 311/2014, 7 Cdo 325/2014, 7 Cdo 349/2014, 7 Cdo 351/2014,
7 Cdo 363/2014, 3 Cdo 266/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b
0ds. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie navrhovatelky podla § 237 O.s.p. a239 O.s.p.
pripustné nie je, najvyssi sud ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.
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Uznesenim zo 4. decembra 2013 ¢. k. 5 C 229/2012 - 126 Okresny sud Banovce
nad Bebravou ulozil navrhovatel'’ke povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske
20,- Eur.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sid v Tren¢ine uznesenim z27. maja 2014
sp. zn. 6 Co 31/2014 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.). Uviedol,
ze podanie Zaloby na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespradvnym uradnym postupom sa s ucinnostou od 1. oktéobra 2012
spoplatiiuje sudnym poplatkom vo vyske 20 Eur, v rovnakej vySke sa v konani o takejto
zalobe vyberd aj sudny poplatok za odvolanie vo veci samej (§ 6 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov). Podanim odvolania vznikla
navrhovatel’ke poplatkova povinnost a stid prvého stupnia jej podla polozky ¢. 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov, prilohy tohto zdkona, spravne vyrubil poplatok 20 Eur.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala navrhovatelka dovolanie.
Napadnuté rozhodnutie oznacila za prekvapivé a prieCiace sa zakonu. Sudy jej vyrubili sidny
poplatok, ktory jej nemal byt vyrubeny atym jej odnali moznost' konat (§ 237 pism. f/
0.5.p.). Ziadala preto napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na dalgie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
0ds. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas Zalobkyna zastipena v sulade s § 241
ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 0.s.p.)
sktimal, €1 jej dovolanie je procesne pripustné.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v poéte va¢som
ako pit’ predmetom konania pred dovolacim siidom na zéklade skorSieho dovolania tej istej
dovolatel’ky — vid® konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 7 Cdo 323/2014,
7 Cdo 396/2014, 7 Cdo 398/2014, 7 Cdo 399/2014, 7 Cdo 466/2014, 3 Cdo 180/2014,
3 Cdo 275/2014, 3 Cdo 333/2014, 3 Cdo 374/2014, 3 Cdo 428/2014, 5 Cdo 301/2014,
5 Cdo 390/2014, 5 Cdo 365/2014, 8 Cdo 265/2014). Dovolaci sud sa s odévodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje
na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie navrhovatel’ky podl'a § 237 a 239 O.s.p. pripustné nie
je, najvyssi sud ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.



4 7 Cdo 161/2015
7 Cdo 162/2015

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. juna 2015
JUDr. Cubor Sebo,Vv.r,
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



