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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: Z.. Z. K., narodend XX. A. XXXX, bytom v C. C.. XX, proti Zalovanému: Ustredie préce,
socidlnych veci a rodlny, Odbor petiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti,
so sidlom v Bratislave, Spitalska &. 8, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia alovaného z 02.
februara 2018, Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2018/2507/Dan, o kasac¢nej st'aznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského sadu v Trnave z 05. augusta 2019, ¢.k. 48Sa/9/2018-159, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalovaného zamieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov kasa¢ného konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 05. augusta 2019, ¢.k.
48Sa/9/2018-159 podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d/, e/ a g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
studny poriadok (dalej len ,,SSP*) zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného z 02. februara 2018, Cislo:
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2018/2507/Dan, ako aj prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu préce,
socidlnych  veci a  rodiny Dunajskdi Streda z 22. novembra 2017, Cislo:
DS2/OPPnKTZPaPC/SOC/2017/52407-24 a vec vratil prvostupiovému spravnemu organu na daliie
konanie. Zalovany napadnutym rozhodnutim postupom podla § 59 ods. 2 zékona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spréavny poriadok) v rozhodnom zneni (d’alej len ,,Spravny poriadok®) zamietol
odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Dunajska Streda z 22. novembra 2017, ktorym podl'a § 37 ods.1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z.z.*) nevyhovel Ziadosti Zalobkyne a nepriznal jej
petazny prispevok na upravu gardze (vymena garazovych dveri).



2. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 1 ods. 2, § 2 ods. 1,2, § 6 ods. 1,2, § 11 ods. 9,10, § 14 ods. 5, § 34 ods. 6, § 37 ods.
1,2, § 53 ods. 1,2, § 55 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z.z., § 3 ods. 2, § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a
postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej ¢asti SSP upravujiicej spravnu
zalobu v socidlnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla
Prvej hlavy Tretej Casti SSP a dospel k zaveru o dovodnosti podanej zaloby.

3. Krajsky sud po presktimani veci dospel k zaveru, ze v pripade zalobkyne bol skutkovy stav za ucelom
vydania rozhodnutia zisteny nedostatocne, priCcom uvedené konStatovanie potvrdzuje aj samotné
vyjadrenie posudkového lekara v lekarskom posudku zo 16. novembra 2017, ktory skonstatoval, Ze nie
je mozné zodpovedne zaverovat presny stav mobility, vzhladom na rozporuplné zavery a rozdiclne
zavery odbornikov pri absencii ziadanych vySetreni. Rovnako Zalovanému vytkol, Ze si prostrednictvom
svojho odévodnenia pausalne osvojil zavery lekarskeho posudku z 10. januara 2018, Ze zalobkyna nie je
schopnd viest osobné motorové vozidlo, avSak z odovodnenia rozhodnutia nevyplyva, ako sa
vysporiadal s lekarskou spravou zo 16. oktobra 2017, v ktorej je uvedené, Ze zalobkyna je schopna viest’
osobné motorové vozidlo, ktoré je upravené. Podklady, ako aj samotné rozhodnutia organov verejnej
spravy nie su dostatoCne komplexné, presvedCivé a zalozené na objektivne a dostatoCne zistenom
skutkovom stave veci pre prijatie zaveru, ze zalobkyfa nie je schopna Soférovat upravené osobné
motorové vozidlo, pripadne, ze nie je schopna Soférovat’ Ziadne osobné motorové vozidlo, pricom na
ucely peitazného prispevku na Upravu garaze je potrebné posudit’ aj samostatnost’ Zalobkyne obsluhovat’
osobné motorové vozidlo vratane schopnosti don samostatne nastupit. Uviedol, ze ak pri existencii
rozporov v predlozenych lekarskych posudkoch, na ktoré poukazovali aj sami lekari, sa Zalovany
nepokusil o ich odstranenie, skutkovy stav nemoze byt dostato¢ny na posudenie veci. V tejto stvislosti,
vzhl'adom na tieto rozpory a aj s odkazom na rozhodnutie sp. zn. 1Sdo/21/2005, dal sid zalovanému na
zvéazenie nariadit’ znalecké dokazovanie.

4. Ako dovodnt vyhodnotil namietku zalobkyne, Ze posudkovy lekar konal v rozpore § 11 ods. 9 zdkona
¢. 447/2008 Z.z. opraviiujuceho posudkového lekara vykonat posudenie zdravotného stavu fyzickej
osoby bez jej pritomnosti iba a len pod podmienkou, ze vopred moéze s vysokou pravdepodobnost’ou
vyluéit pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajiceho z predloZzeného lekarskeho
nalezu alebo ak nie je evidentne potrebné overit’ objektivnost’ alebo uplnost’ diagnostického zaveru, ¢o
vSak neplatilo pre dany pripad. Preto pristup posudkového lekara, ktory bez predvolania zalobkyne, za
sucasné¢ho konstatovania potreby vykonania dalSich vySetreni posudil jej zdravotny stav (lekarske
posudky zo 16. novembra 2017, z 13. decembra 2017 a 10. januara 2018), pricom naposledy bolo
stretnutie s menovanou realizované posudkovym lekarom dna 05. novembra 2015, je vadou konania,
ktora ma nepochybne vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia vratane rozhodnutia organu verejnej
spravy nizsiecho stupiia. Nestotoznil sa s tvrdenim zalovaného, ze nakolko zalobkytia neziadala pozvat’ na
posudenie jej zdravotného stavu v stlade s § 11 ods. 10 zédkona ¢. 447/2008 Z.z., nebol povinny ju na
posudenie zdravotného stavu predvolat’.

5. Z administrativneho spisu mal krajsky sud tiez preukazané, Ze lekarsky posudok v konani vydal dia
11. februara 2013 Z.. M. S.B.. Lekarsky posudok k odvolaniu nasledne vypracovala dia 19. jina 2013
Z..Z. L1. a dha 23. septembra 2013 bol v konani vypracovany lekarsky posudok Z.. C. Q.. Nasledne v
novom konani (po zru$eni a vrateni veci) posudkové lekarky Z.. Z. L.I. (lekarsky posudok zo 16.
novembra 2017a z 13. decembra 2017) a Z.. C. Q. (lekarsky posudok zo 10. januara 2018) vypracovali
opatovne posudky, ktoré boli podkladom pre vydanie preskimavaného rozhodnutia. V tomto smere sa
krajsky sud priklonil k ndzoru Zalobkyne, podla ktorého v rdmci nového konania vo veci (po tom, ¢o
krajsky std rozsudkom zruSil predchadzajuce rozhodnutie Zzalovaného) mal lekarsky posudok
vypracovat iny posudkovy lekar ako ten, ktory vypracoval skorsi, zruSeny lekarsky posudok. S
poukazom na § 9 ods. 2 Spravneho poriadku mal Zalovany v d’alSom konani prijat’ vSetky opatrenia,
ktoré je od neho mozné ocakavat, aby zabranil situacii, aby v ramci nového rozhodovania o veci, po
zru$eni rozhodnutia krajskym sudom, vystupoval v konani zamestnanec Zalovaného, ktory v konani
vystupoval uz v pévodnom konani.



6. V suvislosti s priznanim penazného prispevku na upravu garaze, za u¢elom hospodarnosti a rychlosti
konania, trvajuceho uz od roku 2013, krajsky sud povazoval za potrebné upriamit’ pozornost’ na ciel
prispevku na tpravu garaze, ktorym je dosiahnut’ bezbariérovost’ a zvysit' schopnost’ fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim premiestnovat’ sa, zabezpecit' si sebaobsluhu, pripadne odstranenim
bariér umoznit’ alebo ulahéit’ premiestiiovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Je
zrejmé, Ze v pripade zalobkyne je bariérou brana, ktort nie je schopna z pozicie na invalidnom voziku
(ani v pripade, ze by sa pohybovala pomocou chodil’ky) otvorit’. Je vSak otdzne, ¢i aj v pripade, ak by
doslo k odstraneniu tejto bariéry, by vzhladom na vyjadrenia posudkovych lekarov a samotnej zalobkyne
o neschopnosti samostatnej chodze a nevyhnutnosti vyuzivania invalidného vozika, bola Zalobkyia
schopnd samostatne vojst do gardze pomocou invalidného vozika a nasledne, ¢i by bola schopna
samostatne obsluhovat’ osobné motorové vozidlo, teda samostatne don nastupit, zohnut nohy v
kolenéach, premiestnit’ nohy do priestoru v aute a umiestnit’ si invalidny vozik do auta, vozidlo z garaze
vyparkovat’ a samostatne Soférovat’. Krajsky sud v suvislosti s argumentom Zzalobkyne, Ze by jej mala
pomahat’ ina osoba, poukazuje na samotny ucel peiazného prispevku a aj dovod, pre ktory ho zalobkynia
pozaduje (tymto dovodom je vdcSia samostatnost’ a integracia), pricom pokial’ by Zalobkyna aj nad’alej
potrebovala pomoc tretej osoby, pripadne asistenta (napriklad pri nastupovani do auta, pri vyberani auta
z garaze) pefazny prispevok na upravu garaze nemdze spiiat’ svoj uéel. Tento mdZe byt’ splneny iba za
podmienky, Ze zalobkyiia bude schopna samostatne bez pomoci tretej osoby vyuzivat’ osobné motorové
vozidlo. Prave za ucelom zodpovedania a ustilenia tejto relevantnej otazky bude potrebné vykonat’
dokazovanie.

7. V suvislosti s potvrdenim oSetrujiceho lekara zo 16. oktobra 2017, ako aj 27. marca 2018 sud
poukazal na znenie prilohy ¢. 5 bod III ods. 2 k Whlaske Ministerstva vntitra Slovenskej republiky z 20.
decembra 2008 ¢. 9/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zdkon o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, z ktorej vyplyva, Ze osoba s obmedzenou pohyblivostou moéze byt uznana za
zdravotne spdsobill na vedenie motorovych vozidiel len na zéklade stanoviska odborného lekara, ktoré
musi byt zalozené na lekarskom vySetreni poruchy alebo abnormality pohybového systému, pricom
obsahom administrativneho spisu nema spravny sud preukazanu existenciu takéhoto stanoviska.

8. Krajsky sud zaroven Zzalovanému vytkol, Ze jeho rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok
doévodov, ked tento v podstate odcitoval len prislu$né ustanovenia zdkona a do rozhodnutia prevzal
obsah komplexného posudku bez toho, aby v rozhodnuti podrobne vyhodnotil dal§ie skuto¢nosti, a to
najmd potrebu d’al§ich lekarskych vySetreni. Na ucely rozhodnutia, Ze konkrétna osoba nema ndrok na
peiiazny prispevok na kompenzaciu socidlnych doésledkov jej tazkého zdravotného postihnutia, nemoze
postacovat’ len strohé zdovodnenie, Ze v komplexnom posudku nebol penazny prispevok navrhnuty.
Preto pokial’ Zalobkyna poziadala o penazny prispevok a dovodila, na aky ucel a z akych dévodov on
ziada, bolo povinnostou orgénov verejnej spravy sa s jej argumentaciou riadne vysporiadat’, pricom
pochopitelne zékladom pre takuto argumentaciu musi byt nalezite zisteny skutkovy stav veci, ktory v
danom pripade jednoznac¢ne absentuje. Iba riadne, logické a pre ucastnika zrozumitelné odovodnenie sa
pre neho stava alebo argumentom presved¢ujicim ho o zadkonnosti vydaného spravneho rozhodnutia
alebo zdrojom argumentov na spochybnenie tohto rozhodnutia. Zaroven v stvislosti s i¢elom penazného
prispevku na upravu garaze dodal, ze komplexnym posudkom z 20. novembra 2017 bol zalobkyni
poskytnuty penazny prispevok na upravu rodinného domu - vybudovanie ndjazdovej rampy ku vchodu
rodinného domu, ¢o znamena, ze zalobkyni bol poskytnuty prispevok, ktory ma zabezpecit
bezbariérovost’ a zvySenie schopnosti Zalobkyne premiestiiovat’ sa.

9. Nakoniec vo vztahu k prvostupniovému spravnemu organu skonstatoval potrebu odstranenia vad v
zistovani skutkového stavu, potrebu nalezite doplnit’ dokazovanie o zistenie rozhodujiicej skutocnosti a
to, ¢i zalobkyna je alebo nie je schopna samostatne riadit’ osobné motorové vozidlo, ¢i uz upravené alebo
s automatickou prevodovkou vratane samostatnosti osobné motorové vozidlo vyuzivat. Zdoraznil, Ze tak
pozitivne, ako aj negativne rozhodnutie Zalovaného musi byt podloZené riadne zistenym skutkovym
stavom veci a nalezite a presved¢ivo odévodnené.

10. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze procesne uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov



konania podl'a § 167 ods. 1 SSP v celom rozsahu.
1.
11. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote kasacnt st'aznost’.

12. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

13. Uviedol, Ze prvostupnovy spravny organ v intenciach predchadzajicich rozsudkov vydanych v tejto
veci vyzval zalobkynu o predloZenie potvrdenia lekara o schopnosti riadit’ osobné motorové vozidlo.
Zalobkyha na zaklade tejto vyzvy dita 26. septembra 2017 oznamila, Ze jej oSetrujici lekar oznamil, Ze
predmetné potvrdenie moze vystavit' neuroldg, pripadne aj on, ale len na zaklade odporucania neurologa.
Z uvedeného je teda zrejmé, ze vSeobecnému lekarovi bolo zname, Ze takéto potvrdenie nema bez
vysledkov odborného vySetrenia Zzalobkyne, sam kompetenciu vydat. Dna 28. septembra 2017
zalobkynha oznamila, Zze neurolég nie je ochotny takéto potvrdenie vystavit s odkazom, ze nedoSlo k
zmene jej zdravotného stavu; neuroldég odkazal na posledny predlozeny nalez zo 07. decembra 2016 a
posudkovy lekar musi vychéadzat’ z tohto nalezu. Z lekarskeho posudku Zalovaného z 10. januara 2018 je
zrejmé, ze posudkovy lekdr okrem inych lekarskych nalezov posudil aj vysledok tohto vySetrenia
neuroléga zo 07. decembra 2016. VSeobecny lekar Zzalobkyne, aj napriek tomu, ze Zalobkyni potvrdil, ze
schopnost’ viest motorové vozidlo méze potvrdit’ jedine neuroldog, jej v decembri bez vysledkov
odborného vySetrenia vystavil potvrdenie o jej schopnosti riadit osobné motorové vozidlo. Preto
zalovany na tento zaver vSeobecného lekara neprihliadol. NavySe ani nemal zdkonom danti kompetenciu
na vydanie potvrdenia o schopnosti viest’ akékol'vek osobné motorové vozidlo.

14. Dalej namietal, e zalobkyfia v inych konaniach tvrdi, Ze neovlada tak horné, ako aj dolné koncatiny,
su Ciasto¢ne ochrnuté, pri€om stdu uz tvrdi, Ze jej tazky zdravotny stav jej neznemoziluje Uplne viest
osobné motorové vozidlo. Tento svoj subjektivny a u¢elovy medicinsko - posudkovy zaver uvadza bez
patricného vzdelania z odboru posudkového lekarstva, ktory sud akceptoval. Iba posudkovy lekar méa
zakonni kompetenciu na hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien a poruch
podmienujicich zdravotné postihnutie a iné. Posudkovi lekari v tejto veci vydali lekarske posudky (16.
novembra 2017, 10. januéara 2018), v ktorych na zaklade velkého mnozstva explicitne uvedenych
lekarskych nélezov dospeli zhodne k zaveru, ze Zzalobkyna je odk4dzana na pomoc osobného asistenta pri
preprave a premiestiiovani. Rovnako vyjadril nesuhlas so zdverom sudu, Ze posudkovy lekar mal
zalobkynu predvolat’ na posudenie zdravotného stavu. V tomto smere aj s odkazom na § 11 ods. 9 a 10
zakona ¢. 447/2008 Z.z. uvadzal, Ze std vstapil do kompetencie posudkovych lekarov. Zakonné
podmienky na predvolanie Zalobkyne nenastali; nespokojnost’ Zalobkyne s postidenim jej zdravotného
stavu nie je zdkonnym dovodom na jej predvolanie. Posudkovi lekari mali mnozstvo lekarskych nalezov,
zdravotny stav Zalobkyne je im znamy a kvalifikovane a objektivne rozhodli o tom, Ze zalobkyna pri
preprave potrebuje pomoc osobného asistenta, a preto jej nepriznali penazny prispevok na upravu
garaze.

15. K rozporom uvadzanym v Komplexnom posudku z 20. novembra 2017, na ktoré poukézal aj
samotny krajsky sud, zalovany uviedol, Ze z tohto komplexného posudku je zrejmé, Ze na vyjadrenie
vS§eobecného lekara sa neprihliadlo, ¢o je zrejmé aj zo zvyraznenej predposlednej vety posudku ,,Z
uvedeného dovodu sa penazny prispevok na upravu garaze nenavrhuje“. Pracovnik uradu v
komplexnom posudku len uviedol z&very vSeobecného lekara Zalobkyne, ktory vSak nema Ziadnu
zakonnu kompetenciu navrhovat’ kompenzacie. Tato je na strane prislusného odborného lekara, ktory
odkazal na svoj nalez zo 07. decembra 2016. Rovnako vo vztahu k Lekarskemu posudku zo 16.
novembra 2017, v ktorom je uvedené, ze prakticky lekar Zzalobkyne sa vyjadril, Ze Zalobkyna nie je
schopna viest’ osobné motorové vozidlo, ktoré nie je upravené. Tento sa zaroven vyjadril, Ze nie je
mozné zodpovedne zaverovat presny stav mobility vzhladom na rozporuplné zavery a rozdielne
objektivne nalezy odbornikov pri absencii ziadanych vySetreni. Z uvedeného je zrejmé, ze sa jedna o
subjektivne vyjadrenie vsSeobecného lekara, ktory nema zdkonni kompetenciu rozhodnit o



kompenzacnom prispevku. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze zalovany z dovodu dostatocne
zisteného stavu veci neprihliadol na zaver vSeobecného lekara o tom, Ze zalobkyia je schopna viest
upravené osobné motorové vozidlo.

16. V zavere zalovany poukézal na to, Ze zalobkyna v inych konaniach (najmd vo veci priznania
penazného prispevku na osobni asistenciu) uviedla, Ze neovlada dolné ani horné koncatiny a mé
postihnuty aj zrak, pricom napadla rozsah priznanych hodin osobnej asistencie. Poukézal na to, Ze
zalobkyna nie je schopnd viest' Ziadne osobné motorové vozidlo, a preto jej bola na pomoc pri preprave
priznana osobna asistencia v rozsahu 707 hodin ro¢ne. Z rozsudku v tejto Casti je zrejmé, ze sud
akceptoval laické a ti¢elové zavery zalobkyne bez toho, aby ich posudil v kontexte zaverov plyntcich z
posudkov posudkovych lekarov. Dodal, Ze sama zalobkyna uviedla, ze je schopna premiestiiovat’ sa a
prepravovat’ sa osobnym motorovym vozidlom len s pomocou inej osoby, ktora jej poskytuje pomoc pri
premiestilovani, respektive preprave. Uzavrel, Ze skutkovy stav bol zisteny spravne v stilade so zdkonom
¢. 447/2008 Z.z., posudkovy lekar vypracoval lekarsky posudok na zaklade predlozenej zdravotnej
dokumentacie; rovnako v sulade so zakonom bola vykonana socialna posudkova ¢innost’ a vypracovany
komplexny posudok. Tym, Ze zalobkyni nebol priznany penazny prispevok na Upravu garaze, neboli
porusené jej prava; naviac aj z rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze zalobkyila bez pomoci nie je
schopna viest” akékol'vek osobné motorové vozidlo.

17. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

I11.
18. Zalobkytia sa ku kasa¢nej staznosti zalovaného vyjadrila podanim z 21. oktdbra 2019.

19. Yo vyjadreni uviedla, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky v predchadzajicom rozsudku ulozil
zalovanému povinnost’ vyziadat' potvrdenie - vyjadrenie oSetrujuceho lekara o schopnosti riadit” osobné
motorové vozidlo. Nasledne potvrdenie bolo v konani predlozené a oba spravne organy to nerespektovali
a odmietli zalobkyni priznat' prispevok na osobné motorové vozidlo s automatickou prevodovkou.
Posudkovy lekar Z.. L.I. na postdenie zdravotného stavu Zalobkyfiu nepredvolal, i napriek tomu, Ze o to
ziadala. Nésledne, na zédklade ziadosti bolo Zalobkyni umoZnené stretnutie s posudkovym lekarom Z.. N.,
ktory prispevok na osobné motorové vozidlo s automatickou prevodovkou vo svojom posudku navrhol,
¢o vSak zo strany prvostupiiového spravneho organu nebolo nereSpektované. Dodala, Ze ten isty
posudkovy lekar konal na prvom stupni a nasledne na stupni druhom, teda posudzoval svoj vlastny
posudok, ¢o je nezdkonné. Dalej uviedla, e nakolko jej ciefom je aktivizicia a integracia, pri¢om s
hromadnymi dopravnymi prostriedkami nedokaze cestovat’, snaha smerovala k tomu, aby bola schopné
riadit’ aspoini upravené motorové vozidlo. Z toho dévodu ziadala primarne o prispevok na garazovi
branu, lebo ta je prva prekazka, bez ¢oho uprava auta nema zmysel. Nasledne bola situacia taka, ze
prispevok na garazovu branu jej nebol priznany, z dévodu, ze prekazku dokaze prekonat’ s pomocou
choditka. Nasledne o par mesiacov, v inej veci zalovany tvrdil, ze stav Zalobkyne je velmi vazny a
nedokadze sa sama pohybovat ani na voziku. Potom poziadala o prispevok na auto s automatickou
prevodovkou, ktory napriek odporucaniu Z.. N. nebol priznany. Ma za to, ze tazké zdravotné
postihnutie neznemoziuje uplne schopnost’ riadit’ osobné motorové vozidlo, najmid s automatickou
prevodovkou, prave naopak, prispevok na uUpravu garazovej brany je uréeny prave tymto osobam. V
celom konani Zalovany tvrdi, Ze Zalobkyna nedokaze riadit’ Ziadne auto, ale tvrdi aj to, ze dokaze riadit’
auto s automatickou prevodovkou, pricom kazdy posudkovy lekér, ktory ju posudzoval mal uplne
odlisny nazor. Zastava nazor, ze posudkovy lekar mal k dispozicii vietky potrebné doklady, na zaklade
ktorych mal jednozna¢ne priznat’ prispevok na garazova branu, ale z dévodu zaujatosti v celom konani
sa jedna o bezdovodné prietahy. Ako rozporuplné Zalobkyna oznacila aj vyjadrenie Zzalovaného, podla
ktorého obvodny lekar nie je kompetentny vydat’ potvrdenie o schopnosti riadit osobné motorové
vozidlo, pricom doteraz vSak trval na tom, Ze na postdenie stavu je potrebné predlozit’ potvrdenie prave
od obvodného lekara. Dalej poukazala na to, e posudkovy lekar Z.. L. sice odmietla priznat’ prispevok
na auto s automatickou prevodovkou, aky zalobkyna ziadala, ale namiesto toho navrhla prispevok na



auto bez automatickej prevodovky, aky neziadala. Nasledne zalobkymnu posudzoval (osobne) MUDr. N.,
ktory sice prispevok na auto s automatickou prevodovkou navrhol, ale prvostupiiovy spravny orgén tato
skuto¢nost’ odignoroval.

IV.

20. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne ku kasaénej staznosti vyjadril podanim z 15. novembra 2019.
Zotrval na podanej kasacnej st'aznosti a dévodoch z nej plynticich; vyjadrenia zalobkyne povazoval za
zavadzajice, zmitocné a ucelové. V prevaznej Casti vyjadrenia Zalobkyia spaja rozne skuto¢nosti, ktoré
s meritom veci tak obsahovo, ako aj ¢asovo nestvisia. Viackrat robi subjektivny tcéelovy vyklad
odmietnutia preberania priznaného penazného prispevku na osobnu asistenciu, odkazuje na zavery
obvodného lekara, ktoré boli nim vydané az po vydani napadnutého rozhodnutia, odkazuje na lekarsky
posudok Z.. N.S., ktory nebol vo veci upravy garazovej brany predmetom spravneho konania, nakolko
nebol este v tom &ase vydany, umyselne neuvadza datumy jednotlivych skuto&nosti. Zalobkyiia sama
hodnoti svoj zdravotny stav ako nepriaznivy s tym, Ze na ucely penazného prispevku sama navrhla
priznat’ osobnu asistenciu v rozsahu 5.969,5 hodin za rok (16,35 hodin denne), z toho 2.049 hodin za
rok (5,61 hodin denne) na premiestiiovanie a prepravu osobnym motorovym vozidlom, pricom v konani
0 penaznom prispevku na upravu gardze, ako aj kipu osobného motorového vozidla / kipu osobného
motorového vozidla s automatickou prevodovkou uz uvadza, ze zvlada cCinnosti spojené s
premiestiiovanim a prepravou osobného motorového vozidla. V tomto smere Zalovany citoval vlastné
vyjadrenia zalobkyne, ktoré teraz popiera.

V.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasacnad staznost’
zalovaného nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

22. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

24, Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

26. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

27. Podla § 199 ods. 1 pism. d/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny.

28. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziji sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.



29. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa Zalobca moéze domaéhat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

30. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

31. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/, ¢/ a g/ SSP zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného z 02.
februara 2018, Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2018/

2507/Dan, ako aj prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Dunajské
Streda z 22. novembra 2017, Cislo: DS2/OPPnKTZPaPC/SOC/2017/

52407-24 a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na d’aliie konanie. Zalovany napadnutym
rozhodnutim postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil
prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda z 22.
novembra 2017, ktorym podla § 37 ods.1 zékona ¢. 447/2008 Z.z. nevyhovel Ziadosti Zalobkyne a
nepriznal jej pefiazny prispevok na Upravu garaze (vymena garazovych dveri).

32. Zékon ¢. 447/2008 Z.z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani penaznych prispevkov na
kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (d’alej len "preukaz"), parkovacieho preukazu pre
fyzickt osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy na ucely
posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podl'a osobitného predpisu. 1) (§ 1 ods. 1)

33. Cielom upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je podpora socidlneho zaclenenia fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej Gcasti pri zachovani jej l'udskej
dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom (§ 1 ods. 2).

34. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z.z., kompenzacia socialneho dosledku tazkého zdravotného
postihnutia (d’alej len "kompenzéacia") je zmiernenie alebo prekonanie socidlneho doésledku tazkého
zdravotného postihnutia poskytovanim penaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto zdkona alebo
poskytovanim sociadlnych sluzieb podla osobitného predpisu. la) Za kompenzaciu sa na ucely tohto
zakona povazuje aj osobitna starostlivost’ podl'a osobitného predpisu. 1)

35. Podla § 2 ods. 2 zékona €. 447/2008 Z.z., socialny dosledok t'azkého zdravotného postihnutia je
znevyhodnenie, ktoré ma fyzickd osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a
ktoré nie je schopna z dovodu t'azkého zdravotného postihnutia prekonat’ sama.

36. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z., v oblasti sebaobsluhy sa kompenzuje obmedzena
schopnost’ sebaobsluhy alebo strata schopnosti sebaobsluhy. Ucelom kompenzacie v tejto oblasti je
poskytnit’ pomoc pri ikonoch sebaobsluhy alebo poskytnit osobitnil starostlivost’ podl'a osobitného
predpisu. 1)

37. Podla § 6 ods. 1 zédkona €. 447/2008 Z.z., v oblasti mobility a orientdcie sa kompenzuje znizena
pohybova schopnost’ alebo znizena orienta¢na schopnost. USelom kompenzicie v tejto oblasti je
zmiernit' alebo prekonat’ znevyhodnenia v pristupe k veciam osobnej potreby a k stavbam podla
osobitného predpisu 9) a ul'ah¢it’ orientaciu a premiestiiovanie sa.

38. Podla § 6 ods. 2 zidkona ¢. 447/2008 Z.z., znizen4d pohybova schopnost a znizenad orientacna
schopnost’ je obmedzend schopnost samostatne sa premiestiiovat v dosledku naruSenia telesnych
funkcii, zmyslovych funkcii alebo dusevnych funkcii.



39. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z., v oblasti sebaobsluhy sa kompenzuje obmedzena
schopnost’ sebaobsluhy alebo strata schopnosti sebaobsluhy. Uc¢elom kompenzacie v tejto oblasti je
poskytnit’ pomoc pri ikonoch sebaobsluhy alebo poskytnit osobitnil starostlivost’ podl'a osobitného
predpisu. 1)

40. Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 447/2008 Z.z., obmedzenad schopnost’ sebaobsluhy alebo strata
schopnosti sebaobsluhy je stav, ked’ fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim v doésledku
poskodenia alebo straty telesnych funkcii, zmyslovych funkcii alebo dusevnych funkcii si sama neméze
zabezpeCit' tkony sebaobsluhy, ukony starostlivosti o svoju domacnost’ alebo realizovat zakladné
socialne aktivity.

41. Podla § 11 ods. 9 zdkona ¢. 447/2008 Z.z., posudkovy lekdr moze predvolat’ fyzicku osobu na
posudenie jej zdravotného stavu, ak mé pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho
z predlozeného lekarskeho nalezu alebo je potrebné overit' objektivnost’ alebo uplnost” diagnostického
zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar vykond posudenic bez pritomnosti posudzovanej
fyzickej osoby.

42. Podl'a § 11 ods. 10 zakona ¢. 447/2008 Z.z., posudkovy lekar je povinny pozvat’ fyzicku osobu na
posudenie jej zdravotného stavu, ak o to tato fyzicka osoba pisomne poziada alebo poziada podanim
ziadosti elektronickymi prostriedkami podpisanej zaru¢enym elektronickym podpisom.

43. Podla § 14 ods. 5 zakona ¢. 447/2008 Z.z., fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na pomodcku, na Gpravu pomoécky, na zdvihacie zariadenie, na Upravu osobného motorového
vozidla, na Gpravu bytu, na Upravu rodinného domu alebo na upravu garaze, ak socialne dosledky jej
tazkého zdravotného postihnutia mozno prekonat' alebo zmiernitt pomdckou, upravou pomocky,
zdvihacim zariadenim, Upravou osobného motorového vozidla alebo upravou bytu, rodinného domu
alebo garaze.

44, Podl'a § 37 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkdzana na Gpravu bytu, rodinného
domu alebo garaze, mozno poskytnut’ pefiazny prispevok na Gpravu bytu, peilazny prispevok na tipravu
rodinného domu alebo peniazny prispevok na upravu garaze s cielom dosiahnut’ ich bezbariérovost’ a
zvysit schopnost’ fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim premiestiiovat’ sa, orientovat’ sa,
dorozumievat’ sa alebo zabezpeCit si sebaobsluhu. Penazny prispevok podla prvej vety mozno
poskytnut’ aj vtedy, ak sa odstranenim bariér umozni alebo ulah¢i premiestnovanie fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim. PefaZzny prispevok podla prvej vety nemozno poskytnut’ na
odstrénenie alebo prekonanie bariér, ktoré mozno prekonat’ pouzitim pomoécok, ktoré mozno poskytnat’
alebo zapoziCat’ na zaklade verejného zdravotného poistenia. 37)

45. Podla § 37 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z., za tpravu bytu sa povazuje aj Gprava vstupu do
bytového domu, uprava pristupu do bytu a uprava pristupu k vytahu. Za tGpravu rodinného domu sa
povazuje aj uprava vstupu do rodinného domu a tiprava pristupu do rodinného domu. Za upravu garaze
sa povazuje aj uprava vstupu do garaze a Uprava pristupu do garaze. Za bariéry v byte, bytovom dome,
rodinnom dome a v garazi sa povazuju prekazky, v ktorych dosledku fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim nie je schopna sa premiesthovat, orientovat, dorozumievat' a zabezpelit' si
sebaobsluhu rovnakym sposobom ako fyzickd osoba bez zdravotného postihnutia, rovnakého veku a
pohlavia a za rovnakych podmienok.

46. Podla § 55 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z., podkladom na rozhodnutic o peflaznom prispevku na
kompenzaciu je komplexny posudok.

47. Podla § 53 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., na konanie vo veciach kompenzicie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani 50)



(Spravny poriadok; pozn.) s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon neustanovuje inak.

48. Podla § 53 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z., ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68
v§eobecného predpisu o spravnom konani 50) sa nevztahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

49. Podl'a § 3 ods. 5 veta prva Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci.

50. Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny orgéan je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi uc¢astnikov konania.

51. Podla § 46 Sprévneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’" zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

52. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

53. Najvy$8i sud z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril administrativny spis Zalovaného zistil, ze
- zalobkyna dna 21. januara 2013 na predpisanom tla¢ive poziadala (okrem iného) o poskytnutie
penazného prispevku na upravu garaze (automaticky pohon),

- prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 02. maja 2013, Cislo: DS3/PPNK_TZP/SOC/2013/32233-
003 predmetnej Ziadosti nevyhovel z dovodu, ze z lekarskeho posudkového zaveru vyplyvalo, ze
zalobkynia nie je odkdzana na upravu garaze, nakolko toho ¢asu Zalobkymna neriadila osobné motorové
vozidlo

[podklad pre vydanie rozhodnutia tvoril Komplexny posudok z 24. aprila 2013, ¢&islo
DS1/0PC/SOC/2013/32296 vychadzajici so zaverov plynucich z Lekarskeho posudku z 11. februara
2013, ¢islo POS 97/13 a socialneho zist'ovania uskuto¢neného dna 13. februara 2013],

- nasledne na zéklade podaného odvolania, Zalovany vydal dia 26. novembra 2013 pod cislom
UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2013/14870/Dan rozhodnutie, ktorym odvolanie Zalobkyne zamietol a
prvostupiiové spravne rozhodnutie z 02. maja 2013 potvrdil

[podklad pre vydanie rozhodnutia tvoril Komplexny posudok zo 06. novembra 2013, Cislo:
UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2013/9634, (vychadzajuci so zaverov plyntcich z Lekarskeho posudku z 23.
septembra 2013, k ¢islu spisu UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2013/14870, 14866), v ktorom odvolaci
spravny orgéan konStatoval, Ze zalobkyna nema lekarskymi spravami zdokumentované, ze je vzhladom
na aktualny zdravotny stav schopna riadit’ osobné motorové vozidlo],

- na zaklade podanej zaloby Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 20. novembra 2014, ¢.k. 14S/16/2014-
82 zrusil rozhodnutie odvolacieho spravneho organu z 26. novembra 2013 a vec vratil zalovanému na
d’alsie konanie,

- na odvolanie zalovaného, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud (toho casu) odvolaci rozsudkom z
28. februara 2017, sp. zn. 95zs0/19/2015 rozsudok krajského sudu potvrdil

[najvyssi sud v predmetnom rozsudku vyslovil pravny zaver, Ze pokial’ mal teda zalovany na podklade
lekarskych nalezov predloZzenych do konania pochybnosti o schopnosti zalobkyne riaditt osobné
motorové vozidlo, bolo jeho povinnostou zistit” skutocny stav veci a aplikujuc zasadu sucinnosti vyzvat’
zalobkyniu na predlozenie odborného vyjadrenia oSetrujuceho lekara, z ktorého by vyplyvala existencia ¢i
neexistencia tejto schopnosti u Zalobkyne. Spravny organ teda vyzve Zalobkyiiu na predloZenie
lekarskeho nalezu o schopnosti riadit’ osobné motorové vozidlo a na zéklade aktualneho zdravotného
stavu zalobkyne o ziadosti o penazny prispevok rozhodne znovu, pricom svoje rozhodnutie riadne
odovodni],

- odvolaci spravny orgéan viazany pravnym nazorom najvys$sieho sudu rozhodnutim z 22. augusta 2017,
Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2017/10580/Dan zrusil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 02.



maja 2013 a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie,

- prvostupiiovy spravny organ nasledne listom z 12. septembra 2017 vyzval Zalobkytiu na predloZenie
lekéarskeho nélezu o schopnosti riadit” osobné motorové vozidlo,

- Zalobkyna listom z 25. septembra 2017 oznamila (na zéklade ozndmenia zo strany oSetrujuceho lekara),
ze ziadané potvrdenie moéze vystavit neurolog, pripadne aj oSetrujlici lekar, ale len na zaklade
odporucania neurologa,

- zalobkyna listom z 26. septembra 2017 prvostupfiovému spravnemu organu ozndmila, ze neurologicka
Z.. D. potvrdenie nevystavi s tym, Ze Zzalobkyiiu usmernila tak, Ze vzhladom na nemenny stav
zalobkyne, tato ma predlozit’ posledny lekarsky nalez zo 07. decembra 2016 a posudkovy lekar musi
vychédzat’ z tohto nalezu,

- prvostupnovy spravny organ nasledne listom z 03. oktébra 2017 poziadal oSetrujuceho lekara
zalobkyne (Z.. M. Y.) o vyjadrenie, ¢i Zalobkynia je sposobild riadit’ osobné motorové vozidlo,

- oSetrujuci lekar zalobkyne prvostupnovému spravnemu organu ozndmil, Ze cit.: ,Menovana
(zalobkyna; pozn. sudu) je po stranke zdravotnej spdsobila ako vodi¢ - amatér sk 1 /B, B1/ pri vykonani
nevyhnutnych technickych uprav na osobnom motorovom vozidle.*

- prvostupiiovy spravny orgian nasledne rozhodnutim z 22. novembra 2017, Cislo:
DS2/0OPPnKTZPaPC/SOC/2017/52407-24 ziadosti Zalobkyne opétovne nevyhovel z dovodu, Ze podla
vSeobecného lekdra nie je schopna viest osobné motorové vozidlo, ktoré nie je upravené. Z
posudkového hladiska pri akceptacii mnohopocetnych lekarskych zaverov, nie je schopna viest' osobné
motorové vozidlo

[podklad pre vydanie rozhodnutia tvoril Komplexny posudok z 20. novembra 2017, ¢islo
DS1/0OPPnTZPaPC/SOC/2017/12844 vychidzajici so zaverov plynicich z Lekarskeho posudku zo 16.
novembra 2017 v spojeni s Lekarskym posudkom z 13. decembra 2017 (vyhotovenym v stvislosti s
podanym odvolanim proti rozhodnutiu z 22. novembra 2017)],

- néasledne na zaklade podaného odvolania, Zalovany vydal dia 02. februara 2018, Cislo:
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2018/2507/Dan rozhodnutie, ktorym odvolanic Zalobkyne zamietol a
prvostupiiové spravne rozhodnutie z 22. novembra 2017 potvrdil

[zalovany vychadzal =z Lekdrskeho posudku =z 10. januara 2018, k <¢islu spisu
UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2018/2811, v ktorom posudkovy lekar konStatoval, ze zalobkyna nie je
odkazana na pozadovant upravu garaze, ked’ze u zalobkyne od absolvovania vodi¢skej skusky doslo k
zavaznej zmene zdravotného stavu v zmysle motoriky a mobility, teda aj schopnosti aktivne vykonavat’
pohyby na hornych a dolnych koncatindch v jednotlivych pohybovych segmentoch, s dostato¢nou
rychlostou, ktord je potrebna na Soférovanie v premavke a zaroven neohrozenie druhych vodicov a
chodcov. Dosial' neabsolvovala kurz Soférovania obcana s tazkym zdravotnym postihnutim s
upravenym vozidlom a nema za novych podmienok zdravotného a funkéného stavu absolvovani
vodi¢ska skasku; menovana v stcasnosti upravené motorové vozidlo nevlastni a nie je schopna viest’
osobné motorové vozidlo].

54. Najvyssi sud po vyhodnoteni zalovanym v kasacnej staznosti uplatnenych dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho
spisu zalovaného konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zdverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Gpravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedentl v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvysSiecho sudu
povazuje pravne posudenie preskumavanej veci krajskym siidom za spravne a suladné so zakonom.

55. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze zalobkymna je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s
mierou funk¢nej poruchy 60 %. Spornou vSak zostala otdzka odkazanosti osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim na Gpravu garaze (automaticky pohon).

56. Na tvod najvy$s$i std uvadza, Ze ciel zdkona ¢. 447/2008 Z.z. spoliva v podpore socialneho
zaClenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo€nosti za jej aktivnej ucasti pri
zachovani jej l'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zdkonom. Postupom
a pravidlami plynicimi z tohto zdkona sa predovSetkym kompenzuju socidlne dosledky tazkého



zdravotného postihnutia, teda zmieriiuji sa socialne dosledky t'azkého zdravotného postihnutia formou
poskytovania penaznych prispevkov na kompenziciu podla tohto zdkona alebo poskytovanim
socialnych sluzieb podla osobitného predpisu (zakon ¢. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a
o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov) s tym, Ze za
socialny dosledok tazkého zdravotného postihnutia je nutné v zmysle platnej legislativy povazovat’
znevyhodnenie, ktoré ma fyzickd osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a
ktoré nie je schopna z dovodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat’ sama.

57. Fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkdzand na upravu garaze, ak socialne
doésledky jej tazkého zdravotného postihnutia mozno prekonat’ alebo zmiernit’ Gpravou garaze. Podstata
tohto petiazného prispevku spociva v dosiahnuti bezbariérovosti a vo zvySeni schopnosti fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim premiestiiovat’ sa, orientovat’ sa, dorozumievat’ sa alebo zabezpecit’ si
sebaobsluhu; spociva tiez v ulahceni premiestiiovania sa. V tomto smere najvyssi sud uvadza, Ze
priznanie penazného prispevku na upravu garaze je zavislé od tej skuto¢nosti, ¢i osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim je sposobila (vzhladom na svoj zdravotny stav) samostatne pouZivat osobné
motorové vozidlo v§eobecne, t. z. bez ohladu na to, ¢i je sposobild pouzivat’ osobné motorové vozidlo
bez automatickej prevodovky, alebo s automatickou prevodovkou, pripadne s automatickou
prevodovkou za sucasnej upravy vozidla, napriklad na mechanické ru¢né ovladanie (ovladanie brzdy
alebo brzdy a plynu a in¢). Zakladnou podmienkou teda je, Ze osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
je vobec schopna osobné motorové vozidlo pouzivat'.

58. V predchéadzajaicom konani najvy$si sud v rozsudku sp. zn. 9S7s0/19/2015, dospel k zaveru, ze
pokial’ mal zalovany na podklade lekarskych nalezov predloZzenych do konania pochybnosti o schopnosti
zalobkyne riadit’ osobné motorové vozidlo, bolo jeho povinnostou zistit’ skuto¢ny stav veci a v sulade so
zasadou suéinnosti vyzvat' zalobkynu na predloZenie odborného vyjadrenia oSetrujiceho Ilekara, z
ktorého by vyplyvala existencia ¢i neexistencia tejto schopnosti u zalobkyne. Prvostupfiovy spravny
organ postupujuc v zmysle sidom prezentované¢ho zaveru listom z 12. septembra 2017 Zzalobkyiu
vyzval na predloZenie lekarskeho nalezu o schopnosti riadit’ osobné motorové vozidlo. Zalobkyiia listom
z 25. septembra 2017 aj na zaklade ozndmenia zo strany oSetrujuceho lekara uviedla, Ze ziadané
potvrdenie moze vystavit neurolog, pripadne aj oSetrujuci lekar, ale len na zaklade odportcania
neuroléga. Nasledne zalobkyna listom z 26. septembra 2017 prvostupfiovému spravnemu organu
oznamila, Ze neurologi¢ka Z.. D. potvrdenie nevystavi s tym, Ze zalobkynu usmernila tak, ze vzhladom
na nemenny stav Zalobkyne, tito ma predlozit posledny lekarsky nalez zo 07. decembra 2016 a
posudkovy lekar musi vychadzat' z tohto nalezu. Z uvedeného nalezu vSak nevyplyva, ¢i je Zalobkyna
sposobila viest osobné motorové vozidlo. Najvyssi sud dalej v tejto suvislosti uvadza, ze podla § 86
ods. 1,2 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov zdravotnou sposobilostou sa rozumie telesna schopnost’ a dusevna schopnost’
viest’ motorové vozidlo s tym, Ze zdravotna spdsobilost’ méze byt na zaklade zdravotného stavu osoby
podmienena pouzitim zdravotnickej pomocky pri vedeni motorového vozidla, moznostou viest' len
technicky upravené vozidlo, pravidelnym podrobovanim sa lekarskej prehliadke, inymi obmedzeniami
podla zaverov lekarskej prehliadky. Podl'a § 87 ods. 1 tohto zakona lekarsku prehliadku vykonava lekar
so Specializaciou v §pecializatnom odbore vSeobecné lekarstvo, ktory je registrovany podla osobitného
predpisu a poskytuje vSeobecnu ambulantni zdravotnll starostlivost’ pre dospelych, alebo lekar so
$pecializaciou v $pecializacnom odbore pediatria, ktory poskytuje vSeobecni ambulantni zdravotni
starostlivost’ pre deti a dorast. Podl'a prilohy ¢. 5 bod III ods. 2 Whlasky ¢. 9/2009 Z.z., ktorou sa
vykonava zadkon o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zékonov, osoba s obmedzenou
pohyblivostou moze byt uznana za zdravotne spdsobili na vedenie motorovych vozidiel len na zaklade
stanoviska odborného lekara. Toto stanovisko musi byt’ zaloZzené na lekarskom vySetreni poruchy alebo
abnormality pohybového systému. Ak je to nevyhnutné v zaujme bezpecného ovladania motorového
vozidla touto osobou, odbornym vySetrenim sa moze zdravotna spdsobilost’ tejto osoby podmienit’
pouzivanim jednej alebo viacerych zdravotnickych pomoécok alebo jednou alebo viacerymi technickymi
upravami vozidla.



59. Rovnako je zméto¢ny nasledny postup prvostupnového spravneho organu, ked’ tento (i napriek
tomu, Ze na vystavenie relevantného potvrdenia je kompetentny odborny lekar - tu neurolég) listom z
03. oktobra 2017 poziadal oSetrujiceho (vSeobecného) lekara zalobkyne (Z.. M. Y.) o vyjadrenie, ¢i
zalobkyna je sposobila riadit’ osobné motorové vozidlo a po obdrzani jeho stanoviska [cit.: ,,Menovana
(zalobkyna; pozn. sudu) je po stranke zdravotnej spdsobila ako vodi¢ - amatér sk 1 /B, B1/ pri vykonani
nevyhnutnych technickych uprav na osobnom motorovom vozidle.“] na toto neprihliadol (uvadzajuc v
kasaCnej staznosti) s odovodnenim, Ze oSetrujuci lekar nemal kompetenciu takéto potvrdenie vydat. Za
tohto stavu a i napriek uz predchadzajicemu zruSeniu rozhodnuti najvy$si sud uvadza, ze stile v
predmetnej veci nebola aj vo svetle zasady materialnej pravdy a zakonnej poziadavky na riadne a uplné
zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 3 ods. 5 a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 53 ods. 1,2
zakona €. 447/2008 Z.z.) jednozna¢ne objasnena otazka, i zalobkyna je, alebo nie je sposobila pouzivat’
osobné motorové vozidlo, a ak je, tak ¢i sa jednd o osobné motorové vozidlo s automatickou
prevodovkou, alebo bez automatickej prevodovky, pripadne s dalsimi upravami. Tuto skutoCnost
potvrdzuje aj sam zalovany v Zalobou napadnutom rozhodnuti, ked’ uvadza, Ze Gprava garaze nema v
sucasnosti opodstatnenie, nakolko nie je zrejmé, ¢i vzhl'adom na zavaznost svojho zdravotného stavu
bude Zalobkyna schopna viest osobné motorové vozidlo, ¢i uz upravené, alebo s automatickou
prevodovkou. V tejto suvislosti najvy$si sud uvadza, Ze priznanie petiazného prispevku na upravu garaze
je zavislé od tej skutocnosti, ¢i osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je vobec schopnd osobné
motorové vozidlo pouzivat. Pokial sa v konani na zaklade zabezpeCenych dostato¢nych podkladov
preukaze, ze Zalobkyna nie je sposobild viest osobné motorové vozidlo, potom priznanie penazného
prispevku na tpravu garaze strati svoje opodstatnenie. Zatial’ v§ak tato otazka, teda ¢o do spoOsobilosti
zalobkyne viest’ osobné motorové vozidlo, je stale otvorend. Z tiradnej ¢innosti najvyssi sud zistil, ze vo
veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 20Sa/1/2019, respektive sp. zn. 48Sa/14/2018
zalobkyna ziadala o priznanie pefiazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla s
automatickou prevodovkou bez ru¢ného riadenia. V tomto smere sa najvy$si sud plne stotoZiuje so
zavermi, ku ktorym dospel krajsky sad.

60. V suvislosti s peflaznym prispevkom na osobnu asistenciu, ktory bol Zalobkyni priznany v rozsahu
1.351 hodin v kalendarnom roku (z toho 707 hodin zodpovedajucich polozke ¢. 20 prilohy ¢. 4 k zakonu
¢. 447/2008 Z.z. - preprava alebo premiestiiovanie) najvy$si sud uvadza, ze penazny prispevok na
upravu garaze, ako aj peiazny prispevok na osobnu asistenciu st dva od seba nezavislé kompenzacné
prispevky, ktoré sa prizndvaji za splnenia pre kazdy z nich zdkonom stanovenych osobitnych
podmienok. Svojou povahou sa teda mézu vzajomne ovplyvitovat, avSak priznanie jedného automaticky
nevylucuje priznanie druhého. Ich subeh teda nemozno vylicit. Moze sa to ale nasledne odzrkadlit’ v
zniZzeni po¢tu hodin osobnej asistencie v ¢asti prislusnej polozky - preprava alebo premiestiiovanie, av§ak
tato skutocnost’ musi byt jednoznaéne bez akychkolvek pochybnosti preukazana. V tomto smere
najvyssi sud len dodava, ze podla jeho nazoru penazny prispevok na kipu osobného motorového
vozidla, respektive pefiazny prispevok na upravu gardze ma prednost’ pred penaznym prispevkom na
osobnu asistenciu v Casti prisluSnej polozky - preprava alebo premiestiiovanie, ked’ze ucelom je podpora
socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej
ucasti pri zachovani jej ludskej dostojnosti, samostatnost, zvySena schopnost’ premiestiiovat’ sa,
orientovat’ sa, dorozumievat’ sa alebo zabezpecit’ si sebaobsluhu.

61. V dalSom najvyssi sid bez toho, aby zbyto¢ne neopakoval zavery krajského sudu, na tieto odkazuje.

62. Na zaver len dodava, ze pri ustaleni, Ze je Zalobkyina schopna Soférovat’ osobné motorové vozidlo
(podla jej poziadavky - s automatickou prevodovkou bez ru¢ného riadenia) bude povinnostou
konajucich organov verejnej spravy sa dosledne zaoberat’ aj otdzkou, ¢i menovana aj vzhladom na svoje
vyjadrenia o neschopnosti samostatnej chodze a odkazanosti na pomoc druhej osoby pri obliekani,
kapani, je po stranke mobility schopna samostatne vyuzivat’ osobné motorové vozidlo, teda samostatne
don nastapit, zohnut’ nohy v kolenach, premiestnit’ ich do priestoru v aute a umiestnit’ si invalidny vozik
do auta a nasledne uvedené vozidlo samostatne Soférovat. Argument zalobkyne, Ze by jej mala poméhat’
ind osoba, v tomto smere nemodze obstat’. Pokial' zalobkyna aj nad’alej potrebuje pomoc tretej osoby
(napriklad asistenta), pri vyberani auta z garaze, nastupovani do auta, naslednom vyberani (ukladani)



invalidného vozika z (do) auta, pefiazny prispevok nespiiia svoj u¢el a bude potrebné zotrvat na
poskytnutom peniaznom prispevku na osobnu asistenciu.

63. Najvyssi sud rovnako podporuje odporti¢anie krajského sudu vypracovat znalecky posudok,
predmetom ktorého bude komplexné postdenie zdravotného stavu Zalobkyne vo vztahu k pozadovanym
pefiaznym prispevkom. Sud vobec nespochybiiuje odbornost’ posudkovych lekarov, ktori musia spliiiat’
zdkonom stanovené poziadavky (ziskana odbornd spdsobilost’ na vykon Specializovanych pracovnych
¢innosti v S$pecializacnom odbore posudkové lekarstvo alebo odbornd sposobilost na vykon
certifikovanych pracovnych ¢innosti v certifikovanej pracovnej ¢innosti posudkové lekarstvo - § 63
zakona ¢. 447/2008 Z.z.), avSak vzhladom na dlhotrvajice spory, ako aj rozpory v jednotlivych
zaveroch tykajlcich sa zdravotného stavu Zalobkyne by mal mat aj samotny spravny organ (aj
vzhl'adom na jeho €asté neuspechy v konaniach s touto Zalobkyfiou) zujem na tom, aby sa zdravotny
stav zalobkyne posudil jednoznaé¢ne tak, aby uz nevyvolaval ziadne pochybnosti.

64. Vzhl'adom na vys$ie uvadzané skuto¢nosti, najvyssi sud namietky Zalovaného uvedené v kasaénej
staznosti vyhodnotil ako nedévodné, kedZe tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dovodov potom najvy$si sud kasaénll staznost
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

65. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud v stlade s § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP, nakolko zalobkyna bola v kasa¢nom konani plne Gispe$na.

66. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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