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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Martiny Zelenakovej, v trestnej veci proti obvinenému Ing. P. Q., pre
pre¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 28 T/51/2017, na neverejnom zasadnuti konanom 19. novembra 2019 v Bratislave, o
dovolani poskodenej B. O. a poskodeného V. O. proti uzneseniu Okresného sudu v Zilina zo 14. maja
2019, sp. zn. 28T/51/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie posSkodenej B. O. a poskodené¢ho V. O.saodmie
ta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (d’alej tiez ,,okresny stid") uznesenim zo 14. maja 2019, sp. zn. 28T/51/2017 podla §
280 ods. 2 Tr. por. postupil trestni vec obvineného Ing. P. Q. (dalej tiez ,,obvineny"), pre skutok
pravne kvalifikovany v obzalobe ako precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, zZe

- dia 5. januara 2016 v ¢ase okolo 12.56 hod. priSiel k branke oplotenia pozemku rodinného domu ¢.
XX v I. na R. a zazvonil cez domového vratnika, pri€om nasledne z domu vysla majitel’ka domu B. A.,
podisla k branke a Ing. P. Q., ktory ju predtym opakovane navstevoval ako jej priatel, viackrat povedala,
7e sinepraje, aby tu bol, Ze sa nema v stikromi o ¢om s nim bavit’ a tiez mu hovorila ,,prosim ta, odid™,
¢o vsak neurobil a povedal, Ze ide dovnutra, Ze je mu to jedno, Ze si ide po toho hajzla, ze ho zabije,
vyskocCil na murik plota a preskocil plot vysoky 170 cm, potom podiSiel k osobnému motorovému
vozidlu Skoda Octavia, ev. &. 1., ktoré bolo zaparkované v dvore rodinného domu a patrilo V. O., ktory
bol v tom ¢ase v dome spolo¢ne s B. A., pricom Ing. P. Q. viackrat kopol do pravej ¢asti predného
naraznika tohto motorového vozidla a kri¢al, aby ten hajzel vysiel z domu, potom presiel dozadu domu
na terasu, kde zdvihol nad hlavu stoli¢ku a kri¢al ,,kde je ten hajzel, pod’ von zabijem ta", d’alej krical, ze
rozbije okno, pricom B. A. mu opat’ hovorila, aby odisiel, av§ak ked’ neodchadzal, V. O. vysiel von z
domu a Ing. P. Q. mu hovoril, aby odtial’ vypadol, pricom B. A. znova hovorila Ing. P. Q., aby odiSiel,

ze tam nema4, ¢o robit’, ze V. O. je jej priatel, je tu s fiou, nech odide on, pricom sa postavila medzi V.

O. a Ing. P. Q. a rukami odtlacala Ing. P. Q., aby iSiel pre¢, pricom ked V. O. povedal B. A., aby



zavolala policiu, Ing. P. Q. si sadol na terasova stolicku a povedal, Ze on odtial’ neodide, kym neodide
ten hajzel, potom sa postavil a z fasady odtrhol zdhradné svietidlo a hodil ho na zem, tieZ na bazéne
odsunul plastovy kryt, priCom na pozemku rodinného domu nasledne zotrval az do prichodu policie,
pricom svojim konanim sposobil V. O. poskodenim motorového vozidla §kodu vo vyske 543,71 Eur
(podl'a odborného vyjadrenia) a B. A. poskodenim zahradnej lampy sposobil §kodu vo vyske 14,99 Eur
(podra jej vyjadrenia),

na prejednanie Okresnému tiradu Zilina, odboru vieobecnej vnutornej spravy.

Proti vyssie ozna¢enému uzneseniu podali prostrednictvom spolo¢ného obhajcu dovolanie poskodena B.
O. a poskodeny V. O. (dalej tiez ,,poskodeni") a navrhli aby dovolaci sud napadnuté uznesenie
okresného sudu zrus$il. V dovolani poskodeni s poukazom na jednotlivé vypovede svedkov a d’alSie vo
veci vykonané dokazy, predovSetkym namietali, Ze skutok obvineného, pre ktory bola podana obzaloba,
nemozno pravne kvalifikovat’ ako priestupok, ale spravne mé byt pravne kvalifikovany ako tri trestné
¢iny, a to precin nebezpeéného vyhrazania, pre¢in porusovania domovej slobody a prec¢in poskodzovania
cudzej veci. Kedze ako vyplyva z niz§ie uvedenych doévodov, dovolaci sud odmietol dovolanie
poskodenych z formalno-procesnych dovodov, blizSie od6évodnenie dovolania poskodenych uz
neuvadza.

K dovolaniu poskodenych sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina, ktora uviedla, Ze sa
nestotoziiuje s namietkami poskodenych, pretoze v predmetnej trestnej veci bolo tak v pripravnom
konani, ako aj v konani pred sidom vykonané pomerne rozsiahle dokazovanie. V konani pred sudom, po
vypovedi znalcov, bola vyS$ka Skody spdsobena skutkom nanovo ustédlend, v dosledku €oho Okresna
prokuratira Zilina navrhla okresnému sidu postapit’ vec Okresnému tradu Zilina na prejednanie
priestupku, s ¢im sa okresny sud stotoznil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané neopravnenou
osobou.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 podd minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet méze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna moéze
podat’ dovolanie z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek
vyroku, b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 369 ods. 5 Trestného poriadku v prospech obvineného, s jeho vyslovnym pisomnym suhlasom,
modze dovolanie podat’ aj pribuzny obvineného v priamom pokoleni, jeho surodenec, osvojitel,
osvojenec, manzel alebo druh. Ak je obvineny mladistvy, osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony
alebo osoba, ktorej sposobilost’ na pravne ukony je obmedzena, moze i proti voli obvineného za neho v
jeho prospech podat’ dovolanie aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 369 Trestného poriadku teda vyplyva okruh os6b opravnenych podat’
dovolanie, medzi ktorych poskodeny evidentne nepatri.

V prejednavanej veci vSak bolo dovolaciemu sudu predlozené dovolanie podané prave poSkodenymi B.
0. a V. O.. Kedze z vyssie citovanych ustanoveni Trestného poriadku, ale ani zo ziadneho iného
ustanovenia citovaného pravneho predpisu nemozno vyvodit' opravnenie strany trestného konania -
poskodenych podat’” dovolanie, nezostalo dovolaciemu sudu ni¢ iné, ako dovolanie poskodenych, bez
preskiimavania vecnej opodstatnenosti jeho obsahu odmietnut’ podla § 382 pism. b) Trestného poriadku
z dovodu, ze ho podali neopravnené osoby.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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