Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5S70/56/2014

Identifikacné ¢islo spisu: 7014200417

Datum vydania rozhodnutia:  29.02.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Morava

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:7014200417.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Preterm,
s.1.0., so sidlom Cukrovarské 3042, TrebiSov, zastupeny: IURISTICO s.r.0. advokatska kancelaria, so
sidlom Stefanikova 26, Kogice, proti Zzalovanému: Slovenské in§pekcia Zivotného prostredia, ustredie -
utvar in§pekcie ochrany vod so sidlom v Bratislave, so sidlom Karloveska 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 28. januara 2014, ¢. 7394000114/82-2772/Mar., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 6S 47/2014-41 zo dna 3. jula 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S 47/2014-41 zo dna 3.
jala2014potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 28.01.2014, ¢. 7394000114/82-2772/Mar.,
ktorym ako druhostupriovy spravny organ potvrdil rozhodnutie prvostupriového spravneho organu,
Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia KoSice, odbor inSpekcie
ochrany vod, zo dita 30.10.2013, &. 7394500213/5877-29215/Sip., ktorym tento ulozil zalobcovi pokutu
za nedodrziavanie ust. zakona ¢. 261/2002 Z.z. o $tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v Case spachania spravneho deliktu (d’alej len
»Zzakon®) zisteného kontrolou vykonanou na zaklade podnetu ¢. 33/6/2013 vo veci nelegalneho stacania
LPG v spolo¢nosti zalobcu vykonanou v ditoch 11.06.2013, 11.07.2013 a 24.07.2013, a to podla § 29
ods. 2 pism. a/ bodu 1 cit. zdkona vo vyske 5 000,- € za porusenie ustanovenia § 4 ods. 4 zakona, z
doévodu, ze prevadzkovatel’ nepreveril celkové mnozstvo vybranych nebezpecnych latok pritomnych v
podniku Zalobcu a nezaradil ho do prisluSnej kategérie v zmysle § 4 ods. 4 zakona.

Vo veci bol podany spolu so zalobou podanou v¢as aj navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia,



ktorému krajsky sud nevyhovel podl'a § 250c ods. 1, 3 veta OSP.

Krajsky sud posudzujic spravnost’ zaverov spravnych organov pri svojom rozhodovani vychadzal
okrem zakonnych ustanoveni o spravnom konani a § 4 ods. 1, 2, § 29 ods. 2 zakona, aj podl'a zasady €.
6 Odporucania vyboru ministrov ¢. (91) 1 o spravnych sankciach zo dia 13.02.1991 a dospel k zaveru,
ze spravne organy vykonali pravne relevantné dokazy v zaujme dostato¢ného zistenia skutkového stavu
veci a v ich postupe pri prejednani spravneho deliktu sa nevyskytla taka vada, ktora by mala za nasledok
nezékonnost’ ich rozhodnuti. Podla krajského stdu, spravne organy postupovali v sucinnosti so
zalobcom, umoznili mu vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia ako aj uplatnit’ svoje navrhy. KonStatoval, ze
skutkovy stav bol Zalovanym nalezite zisteny a spravne pravne posudeny, vyrok rozhodnutia spravneho
organu prvého stupna je dostatoéne formulovany tak, aby nebol zamenitelny s inym konanim, pretoze
obsahuje popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania a jednozna¢ne vymedzuje,
¢oho sa zalobca dopustil a v akom skutkovom priebehu spociva spachany spravny delikt.

Na namietku zalobcu ohladom nedostatoéne zisteného skutkového stavu Zalovanym, krajsky stud
uviedol, Ze zalovany zistil skutkovy stav dostatoCne, ked” vykonal v stanovenych dnoch kontrolu
dodrZiavania ustanoveni zédkona, v ramci ktorej zistil poruSenie zdkona na useku prevencie zdvaznych
priemyselnych havarii zo strany Zalobcu, ktory nepreveril celkové mnozstvo vybranych nebezpecnych
latok pritomnych v jeho prevadzke a nezaradil ju do prislusnej kategorie podla § 4 zakona, pricom o
tychto kontrolach bol spisany protokol o vysledku kontroly zo dia 11.07.2013, s ktorym bol Zalobca
oboznameny a ktory prevzal §tatutdrny zastupca dita 11.07.2013. Dalej uviedol, Ze dia 24.07.2013 bola
vyhotovena Zépisnica o prerokovani protokolu za pritomnosti Statutarneho zastupcu zalobcu a kontrola
u Zzalobcu bola dia 24.07.2013 ukoncena. K uvedenému protokolu sa Statutarny zastupca zalobcu
vyjadril tak, ze v sucinnosti s vlastnikom arealu vykonava nevyhnutné kroky smerujice k odstraneniu
vytykanych nedostatkov. Vo vztahu k vyjadreniu Zalobcu zo dna 14.10.2013, v zmysle ktorého
spravnym organom vytykané nedostatky sa tykali plnenia povinnosti skor formalnej povahy vo vztahu k
evidencidm vedenym Slovenskou inSpekciou zivotného prostredia, priCom tieto nedostatky zalobca
dobrovolne odstranil eSte pred zacatim sprdvneho konania v danej veci, krajsky sud uviedol, Ze z
vyjadrenia zalobcu jednoznaéne vyplyva, Ze si je vedomy porusenia zakona, ktoré mu vytykal Zalovany.

Krajsky sud nepovazoval za opodstatnentt namietku Zalobcu, ze Zalovanym aplikované ustanovenie
zakona, ktoré stanovuje povinnost’ na danom useku verejnej spravy sa na Zalobcu nevztahuje, a zaroven
uviedol, Ze je nepochybné, ze zalobca je prevadzkovatel' technického dopravného zariadenia a v Case
kontroly skladoval na Zelezni¢nej vlecke kvapalny propan-butan ako nebezpecnu latku, a zabezpecoval
¢innosti pre¢erpavania kvapalného propan-butanu od roku 2011 v mnozstve va¢Som ako je prahova
hodnota pre kategériu A podla zakona, a preto je podnikom, na ktory sa vzt'ahuju ustanovenia zakona.
Poukézal tiez na skuto¢nost, Ze podla bodu 2.1 Zmluvy o prevadzkovani dréhy Zeleznicnej vlecky
uzatvorenej medzi vlastnkkom Enwoy Gas, s.r.o., Ladomerskd Vieska a Zalobcom ako
prevadzkovatelom, sa zalobca zaviazal spravovat’ vle¢ku, prevadzkovat’ vle¢ku a organizovat’ dopravu
na vlecke.

Vo vztahu k namietke Zalobcu, ze rozhodnutie Zalovaného vo vyrokovej casti prvostupiiového
spravneho organu je nezrozumitelné, krajsky sud uviedol, Ze vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia spravneho
organu prvého stupnia je uvedené vecné poruSenie zadkonnych ustanoveni pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo, v rozhodnuti je uvedené ¢asové obdobie protipravneho konania ako aj miesto, kde
doslo k poruseniu pravneho predpisu, preto je podla nazoru krajského sudu vymedzenie skutku
dostato¢né, aby nebolo zamenitelné s inym skutkom, preto aj tuto nédmietku Zalobcu vyhodnotil ako
neddvodnu.

Vseobecné namietky zalobcu, Ze rozhodnutie je nezdkonné a v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1
Spravneho poriadku, nepovazoval krajsky sad za dovodné, pretoze zalovany postupoval v uzkej
suc¢innosti so zalobcom (listom mu oznamil zaCatie konania o ulozeni pokuty podl'a zékona, a na zaklade
jeho vyjadrenia mu umoznil nahliadnut’ do spisu a bol mu stanoveny termin na dorucenie pisomného
vyjadrenia k zaCatiu spravneho konania vo veci uloZenia pokuty v lehote do 14.10.2013). Krajsky sud



uviedol, Zze zalobca vyjadrenie dorucil az po uplynuti lehoty dna 17.10.2013, priCom zalobca uviedol, ze
nedostatky zistené kontrolou si dobrovolne sphil 30.08.2013, teda po ukonceni kontroly dia
24.07.2013.

Na namietku Zalobcu, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a nezrozumitelnost’
ohl'adom odovodnenia vy$ky uloZenej pokuty, krajsky sud uviedol, ze pokuta bola uloZena v stlade so
zakonom, ked’ zalovany ulozil Zalobcovi pokutu vo vySke 5 000,- €, teda na dolnej hranici rozpétia a
prihliadol aj na zavaznost' a Cas protiprdvneho konania zalobcu ako aj na jeho postoj k zistenému
nedostatku tak, ako mu to uklada ustanovenie § 29 ods. 5 zakona.

Krajsky sud nezistil ani také procesné pochybenia spravneho organu, ktoré by mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a zalobu zalobcu podla § 250j ods. 1 OSP ako neddvodntl zamietol
v celom rozsahu.

O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze neuspesnému zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, domahajuc sa jeho zmeny tak,
ze odvolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie prvostupniového stdu a vec vrati sidu na d’al§ie konanie,
doévodiac tym, Ze prvostupiiovy sud nespravne pravne posudil vec podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP na
zaklade neuplného zisteného skutkového stavu veci podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP a sud prvého
stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 205 ods. 2
pism. d/ OSP a v konani doslo k vadam uvedenym v § 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1
pism. f/ OSP. Opitovne namietal, Ze zalovany aplikoval na spolo¢nost’ Zalobcu ust. § 4 ods. 4 zakona €.
261/2002 Z.z., ktoré vsak nadvézuje na definiciu prevadzkovatel'a podla § 2 pism. f/ citovaného zakona.
Podl'a nazoru zalobcu, z hladiska subjektu predmetnej zékonnej povinnosti vSak spravny organ
neuskuto¢nil dostatoéné skutkové zistovanie. Dalej namietal, Ze rozhodnutie spravneho organu je
nepreskimatelné, ked’ze podla jeho ndzoru nie je zrejmé, ako dospeli spravne organy k zaveru, ze
podnik nebol zaradeny do aktudlne zodpovedajiicej kategdrie prislusSnym subjektom, ked skutkové
zistenia k tomu neboli postaCujuce. Zastdva nazor, Ze pre takéto posudenie veci je nevyhnutné, aby
spravny organ jasne ¢asovo vymedzil posudzovany skutok, relevantné znenie aplikovaného pravneho
predpisu a okruh povinnych subjektov. Zalobca poukazal na to, Ze vo vyroku rozhodnutia spravneho
organu je nedostatocné vymedzenie posudzovaného skutku, v doésledku ¢oho trpi rozhodnutie vadou
neuréitosti a nepreskiimatelnosti. Zalobca povazuje rozhodnutie siidu v &asti vyhodnotenia protokolu o
kontrole a nasledného vyjadrenia Zalobcu k nemu za nepreskimatelné, Spekulativne a je vyrazom zrejme
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal vysku uloZenej pokuty, pricom mal za to, Ze spravny
organ neuviedol, aku vahu prisudil dodatocnej promptnej nédprave oznamovacej povinnosti, a teda, ze
spravny orgédn sa v ramci spravnej uvahy nezaoberal vSetkymi zakonnymi kritériami a tieto
nekonkretizoval na konkrétnych skutkovych okolnostiach v danom pripade. Zalobca poukézal na
rozsudok NSS CR, sp.zn. 5A 154/2002 zo dia 31.03.2004. Dovodil, Ze odklon od ustalenej judikatury
tykajucej sa nutnosti konkrétnej ivahy oddvodnujicej druh a vysku sankcie a judikatry tykajucej sa
nutnosti zahrnut’ skutok deliktu do vyroku rozhodnutia ako zaruky, napr. ne bis in idem a prava na
i¢innu obhajobu, je podla jeho nazoru porusenim &l 46 Ustavy SR, pripadne i principu pravnej istoty
podra ¢l. 1 Ustavy SR. V zmysle uvedeného odkazal na nalezy Ustavného stidu SR III. US 292/10, TV,
US 209/10 (neoddvodnené odlisné postidenie v rozpore s principom pravnej istoty), I. US 178/08, III.
US 192/06, a je porusenim prav podla Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dita 22.08.2014 na odvolanie Zalobcu uviedol, Ze sa plne
stotoziiuje s vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu, ktory povazuje za vecne spravny a
zakonny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP),
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) , odvolanie prejednal



bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho stdu
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 OSP) a po
oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sidy na zaklade zalob, alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods.1 OSP).

Ulohou spravneho stdu pri preskimavani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
sucinnosti s UCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.

Najvyssi sud SR po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219
ods. 2 OSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v odchylil od argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvysSicho sudu povazuje pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym sidom za spravne a suladné so zakonom a na zdoraznenie jeho spravnosti
povazuje za potrebné doplit’ len nasledovné:

Predmetom sudneho prieskumu bola zadkonnost’ postupu a rozhodnuti, ktorymi spravne orgéany ulozili
zalobcovi v zmysle § 29 ods. 2 pism. a/ zdkona pokutu vo vyske 5 000,- € za poruSenie povinnosti
vyplyvajicej z ustanovenia § 4 ods. 4 zakona, z dovodu, ze prevadzkovatel’ nepreveril celkové mnozstvo
vybranych nebezpe¢nych latok pritomnych v podniku Zalobcu a nezaradil ho do prislusnej kategorie v
zmysle § 4 ods. 4 zakona. Vysledky kontroly st podrobne popisané v protokole o vysledku kontroly ¢.
4086-18232/52/2013/Sip zo dia 11.07.2013, ktory bol prerokovany dia 24.07.2013. Povinnostou
zalobcu v zmysle § 4 ods. 2 zékona bolo zaradit' podnik do kategdrie A, nakolko celkové mnozstvo
VNL pritomnych v podniku je vi¢ie ako prahova hodnota uvedena v stipci 1 tabulky I alebo v stipci 1
tabulky II Gasti 1 prilohy &. 1 k tomuto zakonu, ale je mensie ako prahova hodnota v stipci 2 tabulky I
alebo v stipci 2 tabulky II &asti I uvedenej prilohy alebo suet pomernych mnoZstiev dvoch alebo
viacerych VNL vypocitany podla vzorca a za podmienok uvedenych v €asti 2 prilohy ¢. 1 k tomuto
zakonu sa rovna jednej alebo je vacsi ako jedna. Najvyssi sud mal za preukazané, Ze v ¢ase kontroly bolo
v podniku pritomnych 5ks Zeleznicnych cisterien po 25-30t VNL (LPG), ¢o je viac ako 50t (prahova
hodnota pre kategoriu A).

Podla § 4 ods. 1 zédkona ¢. 261/2002 Z.z. v zneni u¢innom v Case spachania spravneho deliktu, podniky
sa kategorizuju podla celkového mnozstva vybranych nebezpecnych latok, ktoré su pritomné v podniku.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 261/2002 Z.z. v zneni U¢innom v Case spachania spravneho deliktu,
prevadzkovatel’ zaradi podnik do kategorie A, ak

a) celkové mnozstvo vybranej nebezpecnej latky sa rovna prahovej hodnote alebo je vic¢Sie ako prahova
hodnota uvedend v stipci 1 tabulky I alebo v stipci 1 tabulky II asti 1 prilohy &. 1 k tomuto zakonu, ale
je mensie ako prahova hodnota v stipci 2 tabulky I alebo v stipci 2 tabulky II &asti 1 uvedenej prilohy,



alebo

b) sucet pomernych mnozstiev dvoch alebo viacerych vybranych nebezpecnych latok vypocitany podla
vzorca a za podmienok uvedenych v €asti 2 prilohy ¢. 1 k tomuto zakonu sa rovna jednej alebo je vacsi
ako jedna.

Podla § 4 ods. 4 zidkona ¢. 261/2002 Z.z. v zneni G¢innom v Case spachania spravneho deliktu,
prevadzkovatel' je povinny preverit celkové mnoZstvo vybranych nebezpe¢nych latok pritomnych v
podniku a zaradit’ podnik do prislu§nej kategorie podla odseku 2 alebo odseku 3, alebo podla odseku 5,
alebo odseku 6.

Podl'a prilohy 1 zakona ¢. 261/2002 Z.z. v zneni u¢innom v Case spachania spravneho deliktu, st
vymedzené prahové hodnoty a kritéria na zarad’ovanie podnikov do kategérie A a do kategorie B. Na
zistovanie pritomnosti vybranych nebezpe¢nych latok v podniku, najmé na tcely zarad’ovania podnikov
do kategorii A a B, platia nasledujuce principy:

1. S vybranou nebezpecnou latkou, ktora je pritomna v podniku v mnozstve rovnajuicom sa 2% alebo v
mensSom ako 2% z prahovej hodnoty uvedenej v tabulke I alebo tabulke II, sa nebude pri vypocte jej
celkového mnozstva ratat’, ak jej umiestnenie v podniku je také, Ze nemodze kdekol'vek v podniku
sposobit’ z&vaznl priemyselnti havariu.

2. Ak vybrana nebezpecna latka uvedena v tabulke I patri tiez do niektorej z kategorii nebezpecnych
vlastnosti vybranych nebezpeénych latok podla tabulky II, pouZije sa prahova hodnota uvedena v
tabulke I.

3. Ak ma vybrana nebezpecnéd latka viacero nebezpecnych vlastnosti podla kategérii uvedenych v
tabulke II, pouzije sa najnizSia prahova hodnota z prisluSnych kategorii nebezpe¢nych vlastnosti podla
tabulky II. Na vypocitanie suctu pomernych mnozstiev dvoch alebo viacerych vybranych
nebezpeénych latok podla Casti 2 tejto prilohy sa v8ak pouzije vzdy prahova hodnota zodpovedajica
prislu$nej klasifikacii (kategorii nebezpeénych vlastnosti).

4. Posudzovanie chemickych zmesi a chemickych pripravkov sa vykonava rovnakym sposobom ako
posudzovanie Cistej vybranej nebezpe¢nej latky podla osobitného predpisu. 1)

5. Ak sa vybrana nebezpec¢na latka nachadza na viacerych miestach v podniku, vykona sa sucet tychto
¢iastkovych mnozstiev. Na zaradenie podniku do prislusnej kategorie sa potom berie do uvahy tento
vysledny sucet.

Medzi vybranymi nebezpeCnymi latkami je okrem iného uvedend aj vybrand nebezpecna latka
skvapalnené, mimoriadne horlavé plyny vratane kvapalného propan butanu a zemného plynu. Podla
stpca 1, prahova hodnota pre kategériu A v tonach je 50 a podla stipca 2, prahova hodnota pre
kategoriu B v tonach je 200.

Podla § 29 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 261/2002 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania spravneho deliktu
pokutu do 16 596,95 € inSpekcia alebo okresny urad ulozi a) prevadzkovatelovi, ktory 1. nezaradi
podnik do kategoérie podla § 4.

Najvyssi stid SR dospel k totoznému zaveru ako krajsky stid, Ze pokuta bola Zzalobcovi ulozena dévodne,
pretoze konanim zalobcu doslo k naplneniu skutkovej podstaty pre uloZenie pokuty podla § 29 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 4 ods. 4 zadkona ¢. 261/2002 Z.z. u¢inného v Case spachania spravneho deliktu,
ked’ze v konani bolo preukdzané, Ze spolo¢nost’ zalobcu nepreverila celkové mnozstvo vybranych
nebezpeénych latok pritomnych v prevadzke zalobcu a nezaradila ju do prislusnej kategorie, pretoze
celkové mnozstvo VNL bolo viésie ako je prahova hodnota uvedena v prilohe ¢. 1, tabulke I, stipci 1
cit. zakona.

Namietku Zalobcu o nespravnom procesnom postupe zalovaného pri zistovani skutkovych okolnosti
udalosti a pri vykonavani a hodnoteni dokazov nepovazoval najvys$si std za dévodnti, nakolko spravny
organ v protokole o vysledku kontroly popisal skutkovy stav v prevadzke v ¢ase kontroly, t.j. uviedol
mnozstvo skladovanych a precerpavanych vybranych nebezpecnych latok (kvapalny propan butan),
miesto ich skladovania a preCerpavania zo Zzelezniénej cisterny do automobilovych cisterien, zaroven



spravny organ vyslovil poruSenie ustanoveni zakona ¢. 261/2002, t.j. poruSenie § 4 citovaného zakona.
K predmetnému protokolu sa vyjadril konatel' spolocnosti zalobcu listom z 21.07.2013, v ktorom
nespochybnil nedostatky zistené kontrolou a ani pri prerokovani protokolu dia 24.07.2013 nespochybnil
nedostatky zistené kontrolou, tak ako je to uvedené v zapisnici o prerokovani protokoln ¢. 4086-
19488/52/2013/Sip zo dita 24.07.2013, ktort taktiez podpisal.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie krajského stidu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani, a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Najvyssi sud dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, Ze spravne organy oboch stupiiov postupovali v
danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok
skutkovych podkladov, na zéklade ktorych nalezitym spdsobom zistili skutkovy stav a aplikidciou
relevantnych zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver a preto
krajsky sud nepochybil, ked’ Zalobu zalobcu zamietol.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim

",

na vsetky individudlne okolnosti dan¢ho pripadu napadnuty rozsudok Krajského stdu v KoSiciach podla
§ 250ja ods. 3 druha veta v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil z jeho vecne a
pravne spravnych dovodov.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 OSP a § 250k ods. 1
OSP tak, ze netispesnému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu jednomyselne (§ 3 ods. 9 poslednd veta zakona ¢.
757/2004 Z.z. v zneni zékona ¢. 33/2011 Z.z.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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