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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ F. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom
R. 2/ M. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.r, 3/ K. V,, nar. XX. XX.XXXX, bytom F., 4/ P. V., nar.
XX.XX.XXXX, bytom R. proti odporcovi: Okresny urad Lucenec, Nam. republiky 26, 984 01
Lucenec, o navrhu na obnovu konania Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 23Sp/7/2005, o
odvolani navrhovatel'ov proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sp/32/2013-38 zo dia
07.01.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sp/32/2013-38
zo dna 7. janudra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 28Sp/32/2013-38 zo diia 07.01.2014 podla § 234 ods. 1
O.s.p. zamietol navrh navrhovatelov na obnovu konania sp. zn. 23Sp/7/2005 z dévodu, Ze obnova
konania vedeného podla tretej hlavy piatej ¢asti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.) nie je podla § 250s O.s.p. pripustna.

V oddvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, ze navrhovatelia ziadali obnovu konania, ktoré bolo vedené
Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod. sp. zn. 23Sp/7/2005, pricom sud rozhodoval o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu v ramci spravneho sudnictva podla § 2501 a nasl
O.s.p. Islo teda o konanie v rdmci spravneho stdnictva, ktoré je upravené v piatej Casti O.s.p., ktora
tvori Specialnu pravnu upravu oproti v§eobecnej Uprave konania podla O.s.p. a iba v pripade, Ze niektoré
otazky nie su priamo upravené v tejto Casti, je mozné v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. pouZit' na ich
rieSenie primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti O.s.p. Obnova konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktory v konani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov podla tretej hlavy piatej €asti O.s.p. nie je pripustny, ¢o je vyslovne uvedené v poslednej vete
ustanovenia § 250s O.s.p.



Proti uzneseniu krajského stdu podali navrhovatelia v zdkonnej lehote odvolanie dovodiac, ze podla ich
nazoru je potrebné postupovat’ v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 pism. d/ O.s.p., ktoré uvadza, ze
pravoplatny rozsudok moéze ucastnik napadnit navrhom na obnovu konania, ak Eurdpsky sud pre
Iudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim studu alebo konanim,
ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné I'ndské prava alebo slobody uc¢astnika konania a zavazné
doésledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym finanénym zadost'u¢inenim. Ked'ze
ESLP konStatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,.Dohovor*), obnova konania je podla ich nazoru pripustnd. Poukazali aj na ¢l 46 Dohovoru o
ochrane ludskych prav, v ktorom je uvedené, Ze zmluvné strany sa zavidzuju, ze sa budu riadit’
pravoplatnym rozsudkom sudu vo vsetkych sporoch, ktorych su ucastnikmi. V doésledku toho je
potrebné, aby sa vnutro$tatne sudy dosledne riadili Dohovorom a pokial’ jeho ustanovenia nie su
premietnuté do vnutro$tatneho prava spravne, je potrebné, aby stdy zaujali roz$irujuci vyklad ustanoveni
zakona, v tomto pripade O.s.p..

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dia 10.03.2014 uvadza, Ze navrhovatelia si mali uplatnit’
svoj narok k nehnutelnostiam podla zakona ¢. 403/1990 Zb. v zneni neskor$ich predpisov, pretoze z
ustanovenia § 1 vyplyva, ze tento zdkon sa vztahuje na nésledky majetkovych krivd spdsobenych
fyzickym a pravnickym osobam odnatim vlastnickeho prava k nehnutelnym, pripadne hnutelnym
veciam podla vladneho nariadenia &. 15/1959 Zb. a § 9 ods. 1 vyhl ¢. 88/1959 U. v.. Navrhovatelia si
preto nedévodne uplatnili narok podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko
uvedeny zakon nerie§il prinavracanie vlastnictva k nehnutel'nostiam, ktorych prechod na ¢eskoslovensky
Stat bol urceny podla citovaného vladneho nariadenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom podla § 250ja ods.
2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatel'ov nemozno priznat’ Gspech.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 250s O.s.p., proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutic spravneho organu, je
pripustné odvolanie. Proti rozsudku stdu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho organu, je pripustné
odvolanie len z doévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/ a b/. Obnova konania, dovolanie a
mimoriadne dovolanie nie st pripustné.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a $tvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. stotozniuje v celom rozsahu s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia a v tomto uzneseni konstatuje spravnost dévodov pre ktoré
krajsky sud zamietol navrh na obnovu konania. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
uvadza dophiujuce dovody.

Z vyssie uvedenych ustanoveni vyplyva, ze obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je v
zasade v konaniach podl'a 5. ¢asti O.s.p. nepripustna. Opravny prostriedok (t.j. aj obnova konania) je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Tak je tomu napriklad v ustanoveni § 250ja ods. 1 a ods.
5 O.s.p. alebo v ustanoveni § 250s. Vzhl'adom k tomu, Ze piata ¢ast’ O.s.p. je §pecidlnou tpravou vo
vztahu k vSeobecnej (prvej, tretej a Stvrtej) Casti O.s.p., ustanovenia piatej ¢asti sa pouziji prioritne, a v



pripade, ak nieCo nie je upravené, pouzijii sa subsidiarne ustanovenia v§eobecnej (prvej, tretej a Stvrtej)
¢asti O.s.p.. Plati teda zname: ,,Lex specialis derogat legi generali“. V tretej hlave piatej asti nielenze nie
je ustanovené, Ze obnova konania je pripustnd, ale dokonca v ustanoveni § 250s druhej vete O.s.p. je
vyslovne uvedené, Ze obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie s pripustné.

Len pre ozrejmenie (netyka sa to uvedeného pripadu), v pripade rozsudkov sudu vydanych v tzv. ,,plnej
jurisdikcii* (v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p.), v ktorych méze sud rozhodnit rozsudkom o nahrade
Skody, o peniaznom plneni alebo o penaznej sankcii, je v zmysle § 250ja ods. 5 pripustny opravny
prostriedok podla Stvrtej Casti, ak nie je ustanovené inak. Ide teda o jediny pripad, kedy je mozné v
spravnom sudnictve vyuzitt mimoriadny opravny prostriedok. Takto potom vo veciach
sukromnopravnych sporov a ukladania sankcii je zdsadne pripustné podat’ odvolanie, navrhnat obnovu
konania a dovolanie podla $tvrtej ¢asti O.s.p., ak nie su vyli¢ené ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta tretia
a § 250ja ods. 6.

K tvrdeniu navrhovatelov, ze v zmysle ¢l. 46 Dohovoru by sa vnutroStatne sudy mali dosledne riadit’
Dohovorom, a pokial’ jeho ustanovenia nie st premietnuté do vnutro$tatneho prava, je potrebné, aby
sudy zaujali rozSirujuci vyklad k ustanoveniam zidkonov, najmd k aplikacii ustanovenia § 228 ods. 1
pism. d/ O.s.p. na piatu ¢ast’ O.s.p., najvyssi sud uvadza, Ze takymto postupom by sudy nevyuzivali
extenzivny vyklad, ale konali by nezdkonne, resp. obchadzali by zidkon, ¢o je v pravnom State
nepripustné.

Vykladom relevantnych ustanoveni O.s.p. ako i pravnym zaverom krajského stidu o nepripustnosti
obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku odvolaci sud dospel k z&veru, ze takyto
postup je v sulade so systematickymi suvislost'ami zakona ako i s jeho u¢elom. Namietnuté porusenie L
6 Dohovoru Zalobcom tizko stvisi s pravom na stidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 a nasl. Ustavy
SR, priCom ustavny siud vo svojej stabilnej judikatire uvadza, ze postup a rozhodnutie sudu, ktoré
vychadzaju z aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravnej tpravy, nemozno hodnotit” ako poruSovanie
zékladnych prav a slobod (I. US 8/96, 1. US 6/97). Za porusenie zakladného prava pritom nemozno
povazovat’ neuspech v konani; obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu
bude spliat’ o¢akavania a predstavy uéastnika konania.

Preto odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil
O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal, pretoze uspe$ny

odporca narok na ndhradu trov odvolacieho konania nemé a navrhovatelia neboli uspesni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zadkona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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