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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: MMPR, s.r.0., Jaltska
771/5, 040 22 Kosice, zastipeného advokatom JUDr. Ladislavom MikloSom, Vodna 6, 040 01 KoSice,
proti zalovanému In§pektorat prace Banska Bystrica, Partizanska cesta 276/98, 974 33 Banska Bystrica,
o presktimanie zédkonnosti opatrenia Zalovaného - Protokolu o vysledku inSpekcie prace ¢. IBB-04-58-
2.3/P-E24,25-17 zo dna 24. aprila 2017, konajic o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského stidu v
Banskej Bystrici ¢. k. 24S/75/2017-70 zo dna 18. januara 2018 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/75/2017-70 zo
dna 18. januara 2018 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky std*) rozsudkom €. k. 24S/75/2017-70 zo dia
18.01.2018 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia - Protokolu
o vysledku inSpekcie prace ¢. 1BB-04-58-2.3/P-E24,25-17 z 24.04.2017 (d’alej len ,,protokol*), v
ktorom Zalovany ulozil Zalobcovi opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b/ a § 14 ods. 2 zdkona ¢. 125/2016
Z.z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o inSpekcii prace* alebo
»zakon €. 125/2016 Z.z.*) a ziadal, aby krajsky sud napadnuté ,,rozhodnutie” In§pektoratu prace Banska
Bystrica zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud skumal, ¢i zalobcom oznacené
,rozhodnutie - protokol o vysledku in§pekcie prace” bolo takym spravnym aktom vydanym orginom
verejnej spravy v administrativnom konani, ktoré je v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,.SSP“) mozné povazovat za
»rozhodnutie™ (podla § 3 ods. 1 pism. b/ SSP rozhodnutim organu verejnej spravy sa na ucely tohto
zakona rozumie spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je
formalne oznafeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a
zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka) alebo ¢i ho je mozné povazovat’ za ,,opatrenie” (podla § 3
ods. 1 pism. ¢/ SSP opatrenim organu verejnej spravy sa na ucely tohto zakona rozumie spravny akt



vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym st alebo mozu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté) a teda ¢i tento
protokol podliecha stidnemu prieskumu postupom podla ustanoveni SSP. Krajsky sud po preskimani
veci dospel k zaveru, Ze protokol podlicha sudnemu prieskumu, ked’ze ho je mozné povazovat’ za taky
spravny akt organu verejnej spravy, ktory sice nema povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby (zalobcu), av§ak ma povahu opatrenia,
ktorym mo6zu byt prava, pra&vom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby (Zalobcu) dotknuté, a
preto zalobu povazuje za pripustni. Charakter opatrenia spdsobilého byt predmetom prieskumu
krajskym sudom ma protokol v rozsahu danom jeho obsahom. Zalobca sa moze citit’ priamo dotknuty
len tou ¢ast'ou protokolu, ktorou mu Zalovany uloZil opatrenia, pretoze - z povahy veci - len nimi mohol
zasiahnut’ do jeho subjektivnych prav. Ked'ze v danom pripade boli v protokole uloZzené opatrenia na
odstranenie nedostatkov -nariadeny postup podla platnych pravnych predpisov (§ 12 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 125/2006 Z.z.) a ulozend povinnost’ prijatia opatreni na odstranenie nedostatkov a ich pri¢in
ako aj povinnost’ predloZenia spravy o splneni opatreni na odstranenie nedostatkov (§ 14 ods. 2 pism. a/,
b/ zakona ¢. 125/2006 Z.z.), ktoré boli jednotne formulované vo vztahu ku vSetkym nedostatkom
uvedenym v bodoch 1 az 11 protokolu, krajsky std nebol v rozsahu prieskumu protokolu obmedzeny
iba na niektoré body (jednotlivé skutkové zistenia uvedené v bodoch 1 - 11 Easti protokolu oznacenej
ako ,,Pracovnoprévne vzt'ahy, B/Novozistené nedostatky, Pracovnopravne a mzdové prepisy - 1200%),
na ktoré nadvizuji uloZzené opatrenia. Krajsky sud preto preskumal (viazany rozsahom a dovodmi zaloby
- § 134 ods. 1 SSP) vsetky zistené nedostatky - poruSenia pravnych predpisov, na ktoré uloZené
opatrenia nadvdzuju. V pripade, ak by protokol obsahoval opatrenia na odstranenie len niektorych
inSpekénych zisteni, ostatné zistenia by mali predbezni povahu podkladu pre dalSie nadvizujice
samostatné administrativne konania (napr. o spravnom delikte), na zéklade ¢oho by ich preskumanie
spravnym sudom pripustné nebolo (§ 7 pism. ¢/ SSP).

2. Krajsky sud vykonal prieskum zakonnosti napadnutého opatrenia a predchadzajiceho postupu
zalovaného organu v administrativnom konani z dévodov uplatnenych vo v€as podanej spravnej Zalobe.
K oznaceniu zaloby ako ,,Spravna zZaloba vo veci spravneho trestania“ bolo potrebné uviest’, ze neslo o
spravnu zalobu vo veciach spravneho trestania podl'a § 194 SSP a nasl. Opatrenia ulozené v zaverec¢nej
¢asti protokolu nemali povahu sankcie alebo trestu, pretoze nemali represivny charakter, naopak mali
charakter reparacny. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni ¢. k. 8Sz0/19/2014 z 30.09.2015 k
tomu uviedol: “Opatrenie ulozené kontrolovanému subjektu podla § 12 ods. 2 zadkona ¢. 125/2006 Z.z.
mozno povazovat za opatrenie smerujice k nastoleniu zdkonného stavu, k odstraneniu zistenych
nedostatkov v ¢innosti kontrolovaného subjektu. Jeho ucelom nie je sankcionovat’, ale dosiahnut’ stav
riadneho fungovania verejnej spravy*. Zacatie samostatného konania o spravnom delikte podla § 19 ods.
1 pism. a/ zakona ¢. 125/2006 Z.z. bolo Zalobcovi oznamené listom Zalovaného z 17.07.2017. Vzhl'adom
na to krajsky sud postupoval podla ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe (§ 177 SSP a nasl),
sucasne vSak neaplikoval ust. § 195 az § 198 SSP, ktoré by bolo mozné pouzit' len v konani o
preskiimani zdkonnosti rozhodnuti alebo opatreni vo veciach spravneho trestania.

3. Zalobca namietal in§pekciu prace oznamenim Zalovaného z 12.05.2017. Podla jeho nézoru mal byt
vypracovany dodatok k protokolu podla § 14 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z., pretoze zalobca
k protokolu (dodato¢ne po podrobnom preskiimani protokolu) podal namietky. Tato nadmietka nebola
doévodna pred krajskym sudom, pretoze v sulade s § 13 ods. 2 zadkona ¢. 125/2006 Z.z. bol zalovany
povinny pri vypractvani protokolu prihliadat’ len na vyjadrenia a doklady uplatnené alebo predlozené
zalobcom pocas vykonu inSpekcie prace do prerokovania protokolu. Protokol bol so Zalobcom
prerokovany dna 24.04.2017, kedy uviedol k vysledkom inSpekcie prace svoje vyjadrenie, ktoré bolo
zapracované do protokolu spolu so stanoviskom zalovaného, ¢im bola inSpekcia prace ukoncena.
Vyjadrenie kontrolovaného zamestnavatela k vysledkom inSpekcie prace bola v podstate jeho jedinym
dostupnym prostriedkom obrany proti inSpekénym zisteniam, ktoré je mozné prostrednictvom dodatku
k protokolu korigovat, resp. modifikovat. Vzhl'adom na povahu vyjadrenia zalobcu a nasledného
stanoviska zalovaného k nemu nebol dévod vyhotovit' dodatok k protokolu, nakolko nebola potreba
zmeny alebo doplnenia protokolun. Podéavanie vyjadreni kontrolovaného zamestnavatela je zadkonom
koncentrované na ¢asové obdobie vykonu indpekcie prace, do prerokovanie protokolu. U¢inné podanie



vyjadrenia obsahujuiceho namietky tak musi koneénému prerokovaniu protokolu, v Iehote ur¢encj
inSpektorom prace (§ 14 ods. 3 zdkona ¢. 125/2006 Z.z.), predchédzat. Wyjadrenie zalobcu z
30.04.2017, dorucené zalovanému dna 03.05.2017, potom, co bol protokol dna 24.04.2017
prerokovany, teda nemohlo vyvolat povinnost jeho posudenia Zalovanym a pripadne povinnost’
vyhotovenia dodatku k protokolu podla § 14 ods. 3 zékona ¢. 125/2006 Z.z., pretoze to platnd pravna
uprava nepripusta. Po doru¢eni dodato¢ného vyjadrenia zalobcu k protokolu preto zalovany, v stlade so
zasadou suc¢innosti (§ 3 ods. 2 Spréavneho poriadku), upovedomil zalobcu neformélnym oznamenim z
12.05.2017, ze z vykonu inSpekcie prace bol vypracovany protokol, ktory bol dna 24.04.2017
prerokovany so Statutarnym zastupcom Zzalobcu, pricom konatel’ uviedol svoje vyjadrenie k protokolu o
vysledku inSpekcie prace a zaroven inSpektor prace uviedol svoje stanovisko k tomuto vyjadreniu.
Tymto bol protokol o vysledku in$pekcie prace prerokovany a vykon inSpekcie prace ukonceny.
Zéaverom zalovany k Zalobcovej namietke nezrozumitelnosti a nepreskimatelnosti protokolu o vysledku
inSpekcie prace a poziadavke Zalobcu na jeho zrusSenie v celom rozsahu uviedol, ze na pripadné d’alSie
konanie (o uloZeni pokuty) sa vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani.

4. Ulohou krajského stdu pri preskumani zakonnosti rozhodnuti, opatreni, inych zasahov alebo
ne¢innosti organov verejnej spravy je v medziach rozsahu a ddvodov podanej spravnej Zzaloby
posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia alebo uplatnenie iného spravneho aktu alebo postupu, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v su¢innosti s uc¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zadkonnost’ rozhodnutia alebo
opatrenia spravneho organu je podmienend zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajiceho
jeho vydaniu. Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia sud vychadza zo skutkového stavu, ktory tu bol
v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo vydania opatrenia (§ 135 ods. 1 SSP).
Preto v spravnom sudnictve stid dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie,
ktoré je nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom
spravneho stdnictva (§ 119 ods. 1 SSP). Ulohou stidu v spravnom sudnictve nie je nahradzat’ ¢innost
spravnych organov, ale preskiimavat’ zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, teda posudit’, ¢i
spravne organy sphili povinnosti stanovené zakonom (napr. R 60/2000).

5. Krajsky sud uviedol, Ze nepreskiimatelnym je rozhodnutie, ktoré neobsahuje vobec odévodnenie alebo
ktorého oddvodnenie je nedostatocné, ale aj rozhodnutie, ktoré obsahuje také odévodnenie, ktoré si vo
vztahu k vyroku rozhodnutia vzijomne odporuje. Namietanou vadou nepreskimatelnosti (tiez
nezrozumitelnosti) napadnuté opatrenie netrpi jednak preto, Ze medzi zdkonné obsahové naleZitosti
protokolu odévodnenie nepatri a tieZ z toho dévodu, Ze z jeho obsahu je zrejmé, na c¢om zalovany zalozil
svoje opatrenia a z akych skutkovych zisteni vychadzal (Novozistené nedostatky 1-11 protokolu a
zoznam podkladov). Daldie podklady Zalovany nebol povinny zabezpeéit, pretoze dokazovanie bude
viest’ az v spravnom konani o spravnom delikte. Zalobca v Zalobe nepreskumatelnost tvrdil, bez toho,
aby konkrétne uviedol, v ¢om nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia spociva, s ktorymi
podkladmi - dokazmi sa zalovany nevysporiadal vobec alebo nedostatoéne, resp. nepresktimatelnost’
nespravne vztahoval na nedostatocne zisteny skutoény stav veci. Takto formulovand namietka
nepresktimatelnosti ma opétovne charakter nesthlasu so zavermi zalovaného a nestacila na to, aby bolo
na jej zaklade mozné dospiet’ k tomu, ze Zalovany porusil zakon.

6. Zalobca vo v&as podanej kasaénej staznosti uviedol, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil
namietky zalobcu uvedené v zalobnych bodoch. Podla zalobcu krajsky sud v odovodneni rozsudku v
bodoch 32 az 43 uviedol, ze zalobné body Zalobcu, v ktorych poukazuje na nedostatocne a neobjektivne
zisteny skutkovy stav, na nezrozumitelnost a neurcitost’” rozhodnutia st nedévodné, pricom bod 43
uviedol, ze materidlna nevykonatelnost’ ulozenych opatreni zistena nebola, pretoze, ¢o do zistenych
poruSeni predpisov, ktoré maji byt ihned’ odstranené (resp. maji byt prijaté opatrenia na ich
odstranenie v budicnosti a podand sprava o ich prijati), odkazuji na body 1-11 (vSetky zistené
nedostatky), a tym spdsobom zrozumitelne funkéne nadvézuji na tato cast’ protokolu. Protokol o
vysledku in§pekcie prace tvori jeden celok, ktory v Specifickej forme obsahuje zistené nedostatky -



poruSenia pravnych predpisov a prijaté opatrenia. Krajsky sud uviedol, Zze protokol obsahuje vsetky
obsahové nélezitosti podla § 14 ods. 1 zédkona €. 125/2016 Z.z, a d’alSie skuto¢nosti alebo informécie
zalovany nebol povinny doil uvadzat’.

7. Krajsky sud neposudzoval vyrokova ¢ast’ a odovodnenie rozhodnutia podla § 47 ods. 2 a 3
Spravneho poriadku, ¢im nepouzil spravny predpis. Z pravneho posudenia veci krajskym sidom nebolo
mozné dostatoCne zistit', aky je jeho pravny ndzor na vyrokovl ¢ast’ rozhodnutia, ked’ iba formalne a
vSeobecne konStatoval ze ,zalovany dospel k spravnym pravnym zéverom na zéklade dostatocne
zisteného skutkového stavu...“. Z oddvodnenia rozsudku nebolo mozné zistit’, preco sa krajsky sud
nezaoberal namietkami Zalobcu /opatrenim zalovany nariadil odstranit’ nedostatky 1-11 protokolu/, ze
tento vyrok nebol presne formulovany, odvolaval sa na text predchadzajicej ¢asti protokolu, a preto ako
taky bol nezrozumitelny a nepreskumatelny pre nedostatok ddovodov, €o sposobilo jeho nasledni
neschopnost’ takyto vyrok vykonat aj z pohladu vykonatelnosti. Podl'a Zalobcu krajsky std riadne
neodoévodnil, pre¢o vyrokovi Cast’ ,prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni predpisov a
pri¢in®, povazoval za preskimatelnii a namietky Zalobcu povazoval za neopodstatnené. Zalobca mal za
to, Ze krajsky sud spravne pravne neposudil namietky uvedené v Zzalobnych bodoch 1 a 2, odévodnenie
rozhodnutia bolo postihnuté¢ priliSnym formalizmom, co spodsobilo jeho nepreskimatelnost’ a
nepredvidatelnost’.

8. Zalobca nestihlasil s pravnym nazorom sad v bode 43. rozsudku. Mal za to, Ze z morfologického
vykladu slova ,,navrhne vyplyvala povinnost’ in§pektora navrhnat’ opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. a)
a nie ,,moznost™ resp. ,,opravnenost™ navrhnit’ opatrenia, tak ako uviedol zalovany. Zalovany splnil
ustanovenie § 14 ods. 2 zékona o in§pekcii len v tej Casti, ze ulozil opatrenia a ulozil povinnost’ (ktorej
zakonnost’ a preskiumatelnost’ v§ak zalobca namietal), av§ak k samotnému navrhnutiu opatreni nedoslo,
priCom zakon v ustanoveni § 14 ods. 2 zakona o in§pekcii nepoukazuje na opravnenost’ alebo moznost’,

ale priamo stanovuje Ze, ,,V protokole in§pektor prace navrhne opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. a)...*

9. Zalobca nesthlasil ani s pravnym nazorom sudu v bode 36. ,Na vykon inipekcie prace ani na
vyhotovenie protokolu o vysledku sa nevzt'ahuje spravny poriadok. Z tohto dévodu protokol nema
nalezitosti rozhodnutia, ktorych absenciu Zalobca neprilichavo namieta v replike, pretoZe nejde o fiktivne
rozhodnutie, ako to v ¢ase pred ucinnostou SSP uzavrel Najvyssi sad Slovenskej republiky (ide o
opatrenie)...” VSeobecné predpisy o spravnom konani sa nevztahuji na vydanie oprévnenia preukazu,
osvedGenia a povolenia podla zikona. Zalobca poukédzal na rozhodnutia najvy$sicho stdu sp. zn.
1S70/162/2007 zo dna 02.12.2008 a sp. zn. 5Szf/31/2011 zo dna 25.08.2011. Najvyssi sud sa
opakovane zaoberal ¢i mdze protokol podlichat’ sudnemu prieskumu a teda ¢i ho mozno povazovat’ za
rozhodnutie. Z tejto rozhodovacej Cinnosti vyplyvalo, ze v danom pripade nebolo podstatné, i
rozhodnutie (protokol) bolo vydané na zaklade spravneho konania alebo nie, ale podstatné je, ¢i sa jedna
o prejav rozhodovacej ¢innosti organu verejnej spravy, v dosledku ktorého dochddza k zisahu do
subjektivnych prav alebo povinnosti zalobcu. Predmetnym protokolom bola totiz konStatovana
deliktualna zodpovednost’ Zalobcu za porusenie pravneho predpisu a predmetnym protokolom boli
navy$e Zalobcovi uloZzené povinnosti, ktorych plnenie je v zmysle zdkona ¢. 125/2006 Z.z. vynutitel'né.
Je preto nepochopitelné, ze predmetny protokol a jeho zévery do subjektivnych prav a povinnosti
zalobcu zasahovali. Zalobca napadal aj postup Zalovaného pri vykonani in§pekcie prace.

10. Zalobca v kasaénej staznosti poukazal na uznesenie najvy$sieho stidu sp. zn. 8S70/19/2014 zo diia
30.09.2015, ktorym zru$il uznesenie krajského sudu prvého stupiia v konani piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku vydané podla § 250d ods. 3 OSP o zastaveni konania vo veci Zaloby, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti opatrenia - protokolu.

11. Zalobca namietal bod 38, Ze hoci protokol o vysledku kontroly a jeho sucasti podla § 13 a § 14
zakona ¢.125/2006 Z.z. sam o sebe nema povahu rozhodnutia vydaného v spravnom konani a nema
formalne nalezitosti takéhoto rozhodnutia, bolo nevyhnutné s ohladom na jeho ucinky vo vztahu k
pravnemu postaveniu Zalobcu, povazovat ho za tzv. fiktivne rozhodnutie v rozsahu vysporiadania sa s
namietkami zalobcu a v rozsahu ulozenia povinnosti podl'a § 12 ods. 2 a § 14 zakona ¢. 125/2006 Z.z.



Protokol treba povazovat' za procesny ukon zalovaného, ktorého obsah ma autoritativny vztah k
zalobcovi a zalovany v tomto pripade vystupuje v ulohe vykonavatela $tatnej moci, nie iba v pozicii
oznamovatela.

12. Zalobca poukazal na nazor Krajského sudu v Koiciach v rozsudku sp. zn. 8S/53/2016 zo dia
25.05.2017, v ktorom uviedol povinnost’ stdu riadne odovodnit rozhodnutie, ktoré moéze zaporne
ovplyvnit’ prava alebo zdujmy dotknutej osoby. Odovodnenie rozsudku v bode 43 povaZuje Zalobca za
nespravne pravne posudenie veci z dovodu, ze vysledkom inSpekcie, poCas ktorej boli zistené
nedostatky je tiez autoritativne uloZenie opatreni zalobcovi na odstranenie zistenych poruseni a pricin. Ak
krajsky sud uzavrel, Ze oddvodnenie preskiumavaného protokolu nepatri medzi zdkonné obsahové
nalezitosti protokolu, a Ze nie je rozhodnutim vydanym podla Spravneho poriadku, Ze nemusi mat’
nalezitosti, je takéto pravne posudenie veci nedostato¢né a nespravne.

13. Zalobca namietal bod 33 rozsudku, podl'a ktorého mal byt vypracovany dodatok k protokolu podl'a
§ 14 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z.z., pretoze zalobca k protokolu (dodato¢ne po podrobnom
preskiimani) podal vyjadrenie, v ktorom namietal zistenia v protokole, a zmenil svoje vyjadrenie pri
prerokovani protokolu.

14. Dalej zalobca poukazal na bohati sudnu judikataru, ktorej predmetom bolo preskamanie
zrozumitelnosti a preskumatelnosti opatreni ulozenych v protokoloch. Zalobca mal za to, Ze spravny
sud mal protokol zrusit’, nakol’ko sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, ked jeho
pravne posudenie nevychadza zo Spravneho poriadku, svoj rozsudok riadne neodévodnil. V bodoch 33
az 43 len formalne konStatuje, Ze zalobné body Zalobcu povazoval za neopodstatnené a poukézal na
protokol, v ktorom sa zalovany dostatocnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvadzanymi Zalobcom. Zalobca Ziadal, aby najvyssi siid napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec
vratil krajskému stdu na dalSie konanie, alternativne aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’al§ie konanie. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

15. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo dita 04.04.2018. Zalovany mal za to, Ze
krajsky sud dostatoéne a jasne v bode 34 -36 napadnutého rozsudku zdévodnil, pre¢o namietky
nedostatoéne zisteného skutkového stavu neakceptuje. Zalovany sthlasi s argumentaciou sudu, Ze v
spravnom sudnictve dokazovanie sud zasadne nevykonava, nakolko ulohou sudu nie je nahradzat
¢innost’ organov verejnej spravy ale preskumavat’ zdkonnost' rozhodnuti resp. opatreni organov verejnej
spravy.

16. InSpektor prace vsetky skutoénosti zistené pri vykone inSpekcie prace, ako aj vSetky podklady, z
ktorych pri vypracovani protokolu vychadzal, podrobne uviedol na strandch 2-4 predmetného protokolu
o vysledku inSpekcie prace, aj ked’ podla nazoru zalovaného nebol povinny v zmysle ustanoveni zakona
uvadzat’ zoznam dokladov, z ktorych vychadzal pri tom ktorom nedostatku.

17. Zalovany dal do pozornosti skutonost, Ze okrem nedostatku &. 3 uviedol in§pektor prace v
protokole nielen zistené poruSenia pravnych predpisov tak, ako to vyzadoval § 14 ods. 1 zékona ¢&.
125/2006 Z.z., ale taktiez vysvetlujuci popis nedostatku, ktory bol uvedeny pod kazdym z tychto
nedostatkov, a to v rozsahu, ktory je potrebny ¢i uz pre jeho vysvetlenie, ozrejmenie alebo nizSie
pochopenie.

18. InSpektor vyuzil opravnenie v zmysle § 12 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 125/2006 Z.z. a nariadil
zalobcovi ako kontrolovanému subjektu odstranit’ zistené nedostatky a to ihned’. Bolo teda jednoznac¢né,
ze Zalobca ako zamestnavatel’ mal nedostatky odstranit’, nakol’ko to bolo vyjadrené ¢iselne, Co Zalovany
aj krajsky sud povazoval za dostato¢né a zrozumitelné.

19. Pokial' i8lo o posudzovanie protokolu v zmysle ustanoveni Sprévneho poriadku, zalovany sa
stotoziuje s ustanovenim § 21 ods. 3 zékona o inSpekcii prace, ktoré¢ odkazuje na vSeobecné predpisy o
spravnom konani, sa na protokol nevzt'ahuje.



20. K namietke zalobcu, Ze mal byt vypracovany dodatok k protokolu zalovany uviedol, ze pri
prerokovani protokolu Zalobca ako kontrolovany subjekt nepoziadal o pisomné vyjadrenie sa k zistenym
skuto¢nostiam a nedostatkom uvedenym v protokole, v lehote urcenej Zalovanym, sa Zalobca vyjadril do
protokolu uz dna 24.04.2017, v ktorom ziadne zo zistenych skutoCnosti a nedostatkov uvedenych v
protokole nerozporoval, ale uviedol, ze protokolu porozumel a nedostatky odstrani v stanovenej lehote.

21. K rozhodnutiu najvyssieho sudu sp. zn. 8570/19/2014 zo dna 30.09.2015 uviedol, Ze protokol sam o
sebe nema povahu rozhodnutia vydaného v spravnom konani a nemd formalne nalezitosti takéhoto
rozhodnutia, je nevyhnutné vzhladom na ucinok vo vztahu k pravnemu postaveniu kontrolovaného
subjektu ho povazovat za tzv. fiktivne rozhodnutic v rozsahu vyporiadania sa s namietkami
kontrolovaného subjektu a v rozsahu uloZenia opatreni. Z rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp. zn.
2S570/232/2015 zo dna 26.10.2016 vyplyvalo, ze sud povazoval protokol za nesprekumatelny pre
nezrozumitelnost’ a zmito¢nost’ jeho vyrokovej Gasti. Zalovany poznamenal, Ze ani najvy3si sud v
predmetnom rozsudku neurcil akym spdsobom maji byt opatrenia na odstranenie nedostatkov
konkrétne a jednozna¢ne formulované.

22. Zalovany navrhol, aby najvy3si stid v zmysle § 461 SSP kasa¢nu staznost zamietol, nakolko je
nedovodna.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad”) ako sud kasa¢ny [§ 438 ods. 2 SSP],
po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v€as ucastnik konania, zastiipeny v stlade s ustanovenim § 449
ods. 1 SSP, bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ je v zmysle § 462 ods. 1 SSP dovodna, a preto rozhodol bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 455 SSP s tym, ze dna vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke najvyssiecho sudu. o zruSeni napadnutého rozsudku a o vrateni veci krajskému stdu
na d’alSie konanie.

24. Podl'a § 12 ods. 1 zékona ¢. 25/2006 Z.z. in§pektor prace je pri vykone in§pekcie prace opravneny
a) vstupovat' volne a kedykol'vek do priestorov a na pracoviskd podlichajuce in§pekcii prace a v
nevyhnutnom rozsahu na sukromné pozemky a komunikacie,

b) vykondvat’ kontrolu, skusku, vySetrovanie a iné ukony s cielom zistit, ¢i sa dodrZiavaji predpisy
uvedené v § 2 ods. 1 pism. a) a zavizky vyplyvajiice z kolektivnych zmlav,

¢) pozadovat od zamestnavatela, fyzickej osoby, ktord je podnikatelom a nie je zamestnavatelom,
zamestnanca, zastupcu zamestnancov pre bezpecnost a ochranu zdravia pri préci, prislu§ného
odborového organu a zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého ddvernika v pritomnosti svedka
alebo bez neho informacie a vysvetlenia, ktoré sa tykaji uplatiiovania predpisov uvedenych v § 2 ods. 1
pism. a) a zadvéazkov vyplyvajicich z kolektivnych zmlav,

d) pozadovat predloZzenie dokumentacie, zaznamov alebo inych dokladov potrebnych na vykon
in§pekcie prace a pozadovat’ ich kopie,

e) odoberat’ na rozbor nevyhnutne potrebné mnozstvo vzoriek materialov alebo latok, ktoré sa pouzivaji
alebo s ktorymi sa manipuluje na pracovisku, po ozndmeni zamestndvatelovi alebo nim poverenému
zamestnancovi,

f) pouzivat' technické prostriedky na zhotovenie fotodokumentacie, videodokumentacie a zvukovych
zaznamov potrebnych na vykon in§pekcie prace, ak ich pouzitie nezakazuji osobitné predpisy, 7)

g) pozadovat’ preukazanie totoznosti od fyzickej osoby nachadzajucej sa na pracovisku zamestnavatel'a a
vysvetlenie dovodu jej pritomnosti.

25. Podl'a § 12 ods. 2 pism. b / zdkona ¢. 125/2006 Z.z. na zéklade vysledkov inSpekcie prace a podla
zavaznosti zistenych skuto¢nosti je inSpektor prace opravneny nariadit’ odstranenie zistenych
nedostatkov ihned’ alebo v Iehotach nim uréenych,

26. Podla § 13 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z.z. v pripade zistenia nedostatkov u kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, je



in§pektor prace povinny vypracovat protokol a ten prerokovat so zamestnavatelom alebo nim
poverenym zamestnancom, alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom.
InSpektor prace je povinny pri vypracuvani protokolu prihliadat’ na vyjadrenia a doklady uplatnené alebo
predlozené¢ kontrolovanym zamestnavatelom alebo kontrolovanou fyzickou osobou, ktorda je
podnikatelom a nie je zamestnavatelom, pocas vykonu in§pekcie prace do prerokovania protokolu.

27. Podla § 13 ods. 3 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. inSpektor prace vypracuje zdznam o vysledku inSpekcie
prace, ak pri in§pekcii prace u kontrolovaného zamestnavatel’a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora
je podnikatel'om a nie je zamestnavatelom, nezistil porusenie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona, z
predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) alebo poruSenie zaviazkov vyplyvajucich z kolektivnych
zmlav. In§pektor prace vypracuje zaznam o vysledku in§pekcie prace aj vtedy, ak mu nebol umozneny
vykon in§pekcie prace.

28. Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z. protokol obsahuje oznacenie prislusného in§pektoratu
prace, meno a priezvisko inSpektora prace, ktory vykonal inSpekciu prace, oznacenie kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom,
miesto a Cas vykonania inSpekcie prace, predmet inSpekcie prace, zistené poruSenia predpisov a
zaviazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo nim
povereného zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, k
zistenym poruseniam predpisov a zaviazkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv a k dalsim
skutoénostiam uvedenym v protokole, stanovisko in§pektora prace k tomuto vyjadreniu, datum
vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis inSpektora prace a odtlacok peciatky. Protokol
obsahuje aj vyjadrenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole,
ktoré sa jej tykaju, ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b). Ak bolo zistené
porusenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania, protokol obsahuje aj cas, ked” bolo
poruSenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania zistené, a ak boli preukazané, aj
dohodnutt mzdu a dobu trvania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

29. Podl'a § 14 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z.z. v protokole in§pektor prace navrhne opatrenia podla §
12 ods. 2 pism. a), ulozi opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b), ¢), g), h) a i) a ulozi povinnost’
kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom,

a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a z&védzkov vyplyvajicich z kolektivnych
zmlav a ich pricin,

b) dorucit inSpektoratu prace v urCenej lehote pisomni spravu o splneni opatreni na odstranenie
zistenych poruseni predpisov a zaviazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav a ich pri¢in.

30. Podl'a § 14 ods. 3 zékona ¢. 125/2006 Z.z. in§pektor prace

a) po posudeni pisomného vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej
osoby, ktora je podnikatel'om a nie je zamestnavatelom, doru¢eného v lehote urcenej in§pektorom prace,
vyhotovi dodatok k protokolu, v ktorom uvedie toto vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu; dodatok k
protokolu je su¢ast’ou protokolu,

b) aj bez ndvrhu opravi v protokole chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti; o oprave
upovedomi kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanu fyzicka osobu, ktord je podnikatelom a
nie je zamestnavatel'om.

31. Podla § 14 ods. 4 zakona ¢. 125/2006 Z.z. protokol sa povazuje za prerokovany aj vtedy, ak sa
zamestnavatel’ alebo nim povereny zamestnanec, alebo fyzickd osoba, ktord je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom, odmietne oboznamit’ s protokolom, pisomne sa k nemu nevyjadri alebo ho nepodpise;
tato skuto¢nost’ musi byt uvedena v protokole.

32. Podl'a § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z.z. na konanie podla § 4 pism. e), § 6 ods. 1 pism. b), d) a
e), § 7 ods. 3 pism. d), e), i) a s), ods. 8 pism. b) a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d) az f), § 19 a 20 sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, 26) ak tento zdkon neustanovuje inak. VSeobecné



predpisy o spravnom konani sa nevztahuji na vydanie opravnenia, preukazu, osved¢enia a povolenia
podl’a tohto zakona.

33. Predmetom konania pred spravnym stidom bolo preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného organu verejnej spravy - protokolu ¢. IBB-04-58-2.3/P-E24,25-17 zo dna 24.04.2017.

34. Ulohou najvyssieho sudu bolo preskimat’ rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k.
248S/75/2017-70 zo dna 18.01.2018 v medziach podanej kasac¢nej staznosti, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, priCom v ramci kasaéného konania skumal aj rozhodnutie Zalovaného orgéanu
verejnej spravy - protokolu ¢. IBB-04-58-2.3/P-E24,25-17 zo dna 24.04.2017, najmi z toho pohl'adu, ¢i
kasacné body Zalobcu su sposobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ rozhodnutia spravneho stadu.

35. Na uvod najvyssi sud konStatuje, Zze medzi hlavné ulohy inSpekcie prace patri vyvodzovanie
zodpovednosti za poruSovanie pravnych predpisov patriacich do vecnej posobnosti in§pekcie prace a
zaviazkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv. Takto ramcovo vymedzeny sankény institat predstavuje
jeden zo zakladnych atributov dozorného orgéanu, prostrednictvom ktorého sa uplatiiuje donucovaci, ale
aj preventivny charakter indpekcie prace. Utelom in$pekcie prace viak nie je represivne pdsobit’ na
dozorované subjekty, ale predovSetkym preventivna Cinnost’ zamerana na zabezpeCovanie ochrany
zivota a zdravia zamestnancov.

36. Po dokladnom preskumani kasa¢nou st'aznostou napadnutého rozsudku, pri sa¢asnom zohladneni
vSetkych vyssie uvedenych aspektov a zaverov, najvy$si sud konStatoval, ze rozhodnutiu krajského
sudu chyba argumentacne zrozumitelny a jasny vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla
prislusnych zdkonnych ustanoveni. Krajsky sud svoje rozhodnutie nalezitym a dostatocne presved¢ivym
sposobom neoddvodnil a odévodnenie rozsudku povazuje najvyssi sud za nezrozumitelné.

37. Z ustanovenia § 139 ods. 2 SSP vyplyva, ze argumenty uvadzané spravnym sudom si nesmu
navzdjom odporovat. Oddvodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej spravny sud vysvetluje, akym
sposobom a z akych dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zatial’ ¢o vo vyroku spravny sud
vyslovuje ako rozhodol, z odévodnenia musi vyplynit' preco tak rozhodol. Spravny sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé a preskumatelné z pohl'adu najvyssieho stdu.

38. Podla ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky predstavuje poziadavka riadneho
oddvodnenia rozhodnutia jeden zo zékladnych atribitov spravodlivého procesu. Dodrzanie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vylucit’
Iubovolu, nakolko iba vecne spravne a nalezite, t. j. zdkonom predpisanym spdsobom odovodnené
rozhodnutie, je spdsobilé napliiat’ Gstavné kritéria vyplyvajice pre neho jednak z Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj z Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobod.

39. V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod, ma ucastnik sudneho konania pravo na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiada so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené ani arbitrarne.

40. Z ustalenej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky taktie? vyplyva, e ,,Sud by mal vo
svojej argumentacii, obsiahnutej v odoévodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkova
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. Odovodnenie ma obsahovat dostatok dovodov a ich
uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat” odévodnenie sposobom, ktory zodpoveda
zékladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spiiat’ zékladné gramatické, lexikalne a
Stylistické hl'adiskd. Nedostatky oddvodnenia zakladaji vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.” (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 114/08 zo dia 12.06.2008).



41. Vo vztahu k namietke tykajucej sa nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého rozsudku najvyssi sud
dava do pozornosti, Ze integralnou sucastou zakladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo uéastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03, MI. US 60/04). Vseobecny sud viak nemusi dat’ odpoved na vietky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majii pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (II1. US 209/04). Najvy3si sud ma za to, Ze
krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne nezaoberal, nevysporiadal sa s podstatnymi namietkami
zalobcu a nevyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré by nalezite aj odovodnil, pri€¢om dospel k
nespravnym a pochybnym zaverom o zadkonnosti preskimavaného rozhodnutia.

42. Podl'a nazoru najvyssicho studu krajsky sud v bodoch 33 az 43 rozsudku iba formalne konstatoval,
ze Zalobné body Zalobcu povazoval za neopodstatnené a poukazal na Protokol, v ktorom sa Zalovany vraj
dostatoénym spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami uvadzanymi Zzalobcom. Takéto
odovodnenie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, krajsky sud neodovodnil v ¢om st Zalobné
namietky neopodstatnené a neuviedol preCo povazuje vyrokovi cCast protokolu - Opatrenie za
preskimatelna.

43. Vzhl'adom na vy$S§ie uvedené skuto¢nosti najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 24S/75/2017-70 zo dna 18.01.2018 podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie. Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude jasne definovat’ a ustalit’ predmet konania, vec
opatovne prejednat’ v medziach podanej spravnej Zaloby a nasledne rozhodnut’, pricom krajsky sid bude
povinny svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo odévodnit’. Kasacny sud zaroven zdoraznil, Ze krajsky
sud je viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).

44, Podl'a § 467 ods. 3 SSP ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dalsie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

45. Vzhl'adom k tomu, Ze najvys$si sud zruSil napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave a vec mu
vratil na d’alSie konanie a v kontexte s vysSie citovanym ustanovenim o trovach kasacného konania, o

naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud.

46. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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