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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcu O. P., bytom J. XXX,
Statny obCan Y., zastupeného advokatom JUDr. Jaroslavom BddiSom, Pod Papieriiou 66, Bardejov, proti
zalovanému O. X., bytom X. XXX/XX, C., zastipeného ADVOKA, s.r.0., Komarnicka 36, Bratislava,
ICO: 44 449 615, o uréenie neplatnosti kupnej zmluvy a o vratenie vzajomnych plneni, vedenom na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4C/216/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 28. aprila 2020 sp. zn. 16 Co/71/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj odvolaci sid) rozsudkom z 28. aprila 2020 sp. zn. 16 Co/71/2019
zmenil rozsudok Okresného stidu Pezinok (d’alej aj okresny sud, sud prvej inStancie) z 8. novembra
2018 &.k. 4C/216/2012 - 295, tak Ze v napadnutej vyhovujiicej Sasti Zalobu zamietol. Zalovanému priznal
plny narok na nahradu trov konania.

1.1. Odvolaci sud uviedol, Ze v posudzovanej veci sa zalobca podanou zalobou (vo vztahu k odvolanim
napadnutému vyhovujucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie) domahal od zalovaného zaplatenia
istiny vo vyske 10.500 € spolu s prisluSenstvom oproti povinnosti Zalobcu vratit' Zalovanému osobné
motorové vozidlo Q., ECV: D., farby &ierna metaliza, VIN: T. z dévodu odstiipenia od kiipnej zmluvy zo
dila 11. maja 2012 z titulu existencie vady motorového vozidla.

1.2. Zo skutkovych zisteni sidu prvej instancie, ktorymi bol odvolaci sud viazany (§ 383 Civilného
sporového poriadku, d’alej len CSP) vyplynula medzi stranami nesporna skuto¢nost, ze Zalobca ako
kupujici a Zalovany ako predavajici uzavreli 11. maja 2012 kapnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k ojazdenému a opotrebovanému motorovému vozidlu zna¢ky Q., typ Q., farby
¢ierna metaliza, VIN: T., za kiipnu cenu 10.500 €, priCom Zzalobca v zmluve vyhlasil, Ze bol dokladne s
technickym stavom motorového vozidla oboznameny, vykonal skii§obnu jazdu a tiez vykonal (spolu so
zalovanym) fyzicku obhliadku vozidla. Zo zisteného skutkového stavu taktiez vyplynulo, Ze Zalobca



listom z 22. maja 2012 v zmysle § 597 Obcianskeho zakonnika odstupil od vys$Sie citovanej klipnej
zmluvy z dovodu, Ze napriek vyhlaseniu Zalovaného o tom, Ze vozidlo nema ziadne vady, tak pocas
cesty z Trnavy do Bidoviec doslo v meste Ruzomberok k poruche vozidla a nepojazdné vozidlo musel
nechat’ odtiahnut’ do autorizovaného servisu Q. v KoSiciach, kde bolo okrem iného néjazdu kilometrov
zistené, Ze by sa mohlo jednat’ o vadu na prevodovke, ktora sa na vozidle nachadzala uz v ¢ase predaja
vozidla a bolo len otazkou ¢asu, kedy sa prejavi.

1.3. Podla § 597 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktort
predavajuci kupujuceho neupozornil, mé kupujici prdvo na primeranu zlavu z dojednanej ceny
zodpovedajicu povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktord robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od
zmluvy odstupit. Pravo odstipit’ od zmluvy ma kupujici aj vtedy, ak ho predavajici ubezpelil, Ze vec
ma urcité vlastnosti, nayméd vlastnosti vymienené kupujicim, alebo Ze nema ziadne vady, a toto
ubezpecCenie sa ukdze nepravdivym.

1.4. Odvolaci sud uviedol, Ze citované ustanovenie nadvézuje na ustanovenie § 596, ktoré upravuje tzv.
notifikaénl povinnost’ predavajiceho upozornit’ kupujuceho este v procese dojednavania kipnej zmhvy,
na vSetky vady predavanej veci, o ktorych vie. V tomto ustanoveni st upravené prava kupujiiceho v
pripade, ak v ¢ase po uzavreti kupnej zmluvy vyjde najavo vada, na ktort nebol predavajicim
upozorneny; ide teda o vady, ktoré existovali uz v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy, najavo vysli az
dodato¢ne a predavajici na ne kupujiceho v rozpore s § 596 Obcianskeho zakonnika neupozornil
Predmetné ustanovenie § 597 teda postihuje len taki vadu, ktora existovala uz v dobe uzavretia kupnej
zmluvy, ale najavo vysla az nasledne; netyka sa vad, ktoré vznikli v ¢ase po uzatvoreni zmluvy, tyka sa
len takych vad, ktoré v tom case len vys$li najavo. Musi ist’ o taki vadu veci, ktord nebola pri predaji
poznatelné a prejavila sa (vySla najavo) az neskor. Zodpovednost’ preddvajuceho za dodatocne prejavenu
vadu ma charakter objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie, ktorej sa predavajici nemdze
zbavit’ a nie je preto rozhodujuce, ¢i o vade vedel alebo nevedel. Predavajuci sa zodpovednosti za vady
predavanej veci zbavi len vtedy, ak kupujuceho vyslovne upozorni na vady veci. Nestaci pritom
v§eobecné upozornenie o tom, ze vec je vadna, upozornenie sa musi vztahovat’ na konkrétnu vadu. Ak
vyjde dodatocne najavo vada, na ktoru predéavajuci kupujuceho neupozornil, ma kupujici pravo na
primerant zl'avu z dojednanej kipnej ceny, odstiipenie od kiipnej zmluvy.

1.5. Odvolaci sud zdoraznil, Ze okruh rozhodujucich skuto¢nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia
a oznaCenia dokazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer stran; tito norma zasadne urCuje tak okruh skuto¢nosti, ktoré musia byt
preukazané, ako aj nositel'a dokazného bremena.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesnd zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut’ o veci samej i v takych pripadoch, ked urcita
skutoénost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutic o veci, nebola alebo nemohla byt
preukazana a ked’ teda vysledky hodnotenia dokazov neumoZiiuji sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto¢nosti, ani o tom, ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohl'adom
urcitych skutoc¢nosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne doésledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto¢nosti tiez tvrdi.
Uvedené pravne vychodiska vymedzili rozsah d6kaznej povinnosti Zalobcu, ktory pokial’ v spore tvrdil,
ze po uzatvoreni kiipnej zmluvy vysla na predmete kuipy najavo vada, bolo (iba a prave) jeho procesnou
povinnost'ou toto skutkové tvrdenie prostriedkami procesného utoku preukazat’.

1.6. Zalobca existenciu vady v zmysle § 597 Obgianskeho zakonnika preukazoval znaleckym posudkom
¢. 13/2012 vypracovanym znalcom W.. G. F., ktorého ulohou na zaklade zadania Zalobcu (kedze
znalecky posudok bol vypracovany mimo konania) bolo (1) uréit’ &i zavada na vozidle Q. ECV: D. je
vazna, (2) ak je na otdzku 1 kladnd odpoved, tak ¢i mohol tato vadu sposobit’ zalobca. Znalec vo
svojich zaveroch konStatoval, ze predmetné vozidlo nie je z titulu nefunkéného prenosu kritiaceho
momentu z motora na hnané kolesa schopné sa pohybovat (nie je mozné ho pouzivat); porucha
automatickej prevodovky a jej prislusenstva je tak vazna, Ze brani riadnemu uzivaniu vozidla, pricom
technicky nie je mozné, aby vodi¢ nespravnou manipulaciou s pakou volia rezimu prevodovky, t.j.
nespravnym spdsobom jazdy sposobil poskodenie prevodovky.

1.7. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou Zzalovaného v odvolani, ze tento dokaz nepreukazuje
existenciu vady na motorovom vozidle v zmysle § 597 Obcianskeho zakonnika, kedze (na velmi



v§eobecne az laicky formulované otazky) znalec vysvetluje okolnosti vobec nestvisiace s posudenim
predpokladov podla § 597 Obcianskeho zakonnika; nedava totiz jasni odpoved’ na to, ¢i sa jedna o vadu
predmetu kupy, nakolko pracuje iba s terminom "porucha" prevodovky, ktord zjavne a logicky
neindikuje nespochybnitelny zaver o pritomnosti faktickej vady na predmete kupy, t.j. pritomnosti
niec¢oho, ¢o znizuje moznost’ vyuZitia a upotrebenia veci alebo ju inak znehodnocuje a predstavuje odklon
od toho, ¢o sa malo podl'a zmluvy plnit, a to ak ide o kvalitu plnenia.

1.8. Odvolaci sud poukazal na to, Ze nemenej podstatnou okolnost'ou bolo aj absolitne ml¢anie tohto
dokazu, ako aj ostatnych ddkazov prezentovanych v spore Zzalobcom o tom, ¢i tato porucha
automatickej (teda nie vada) prevodovky vobec existovala na predmete kipy v Case uzatvorenia kiipnej
zmluvy a teda az nasledne vysla najavo; Zalobca bol v dokaznej nidzi tym viac, Ze medzi stranami
zaroven nebolo sporné, Ze na zakipenom vozidle odiSiel z Malinova do Bidoviec a az v RuZzomberku, t.j.
po prejdeni priblizne 250 km (zalobca mal spokojni jazdu, auto i§lo perfektne) sa vozidlo stalo
nepojazdnym, pri¢om pocas skugobnej jazdy v dizke 30 km sa neprejavili Ziadne vady vozidla a to ani v
ramci prehliadky v servise v Trnave eSte pred uzatvorenim kupnej zmluvy, kde bolo objednané prezretie
celého auta (vypoved Zalobcu, ¢.1. 46 spisu). Zalobca v§ak napriek tomu ostal v spore celkom pasivny,
ked’ze prave vyluéne z jeho procesného zavinenia (nezaplatenim preddavku) nebolo vykonané sidom
nariadené znalecké dokazovanie.

1.9. Odvolaci sudu uzavrel, ze sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci
vychédzajuiceho z nespravnej interpreticie § 597 Obcianskeho zakonnika, zatazil zalovaného
povinnost'ou tvrdenia a dokazu, t.j. nespravne na neho preniesol dokazné bremeno, aby vyvratil tvrdenie
a dokazy zalobcu o vyskyte vady na predmete kipy, ale najmd absolitna dokazna pasivita zalobcu v
spore, ktorému sa nepodarilo preukazat’ zédkladné Zalobné tvrdenie o pritomnosti vady predmetu kiipy v
¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy. Neunesenie dokazného bremena zalobcu ohladom preukazania
zakonnych predpokladov upravenych v § 597 Obcianskeho zdkonnika pre pravne G¢inné odstupenie od
kapnej zmluvy spocivajice v existencii vady na predmete kipy v Case jej uzatvorenia, ktora vysla najavo
az dodatoéne, nevyhnutne rezultovala v prehru v spore.

2. Proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zmenit’ a vyhoviet
zalobe, alternativne zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Uviedol, Zze : ,, opiera svoje dovolanie o
ustanovenie § 420 pism. f /CSP teda, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces ako aj o ustanovenie §- 421 pism. b/ CSP teda, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu esSte nebola vyrieSena. “ V
dovolani opisal priebeh konania pred sudmi a mal za to, Ze ...“postupom stdu od odhovarania Zalobcu
od znaleckého dokazovania aZ po hrozbu uloZenia neprimerane vysokého preddavku na trovy znaleckého
dokazovania a a nasledne ulozenia povinnosti zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania, ktory
podl'a nazoru zalobcu bol neprimerany, doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.* Uviedol, ze
stav, ktory odvolaci sud pomenoval ako neunesenie dokazného bremena Zzalobcu bol spdsobeny so
zdthavym konanim stdu prvej in§tancie, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nesuhlasil
so zaverom krajského sudu o absolitnej dokaznej pasivite Zalobcu v spore. Namietal v dalSom, ze
odvolaci sud prili§ striktne (prisne) posudzoval § 597 Obcianskeho zakonnika , ¢o v kone¢nom ddsledku
viedlo k nespravnej interpretécii a taktiez k vyvodeniu nepravnych pravnych zaverov.

3. K dovolaniu podal vyjadrenie zalovany, ktory ho navrhol odmietnut,, poukézal na to, ze ak Zalobca
vytyka sidom prietahy v konani, mal vyuzit' prostriedky napravy a to, staznost’ k rukam predsedu
sudu, resp. podanie Ustavnej staznosti. Dalej uviedol, 7¢ ak mal vyhrady k preddavku na znalecké
dokazovanie v spore, mal vyuzit' takisto opravny prostriedok, avSak tym, Ze preddavok nezaplatil, sdm
sa pripravil o navrhovany dokaz. Poukdzal na to, Zze Zalobca nevymedzil dovolaci dovod, z hladiska
nespravneho pravneho posudenia, ¢o konstantne vedie k odmietnutiu dovolania . Uplatnil si ndhradu trov
dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalobca,
v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal pripustnost’



dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie treba ako
nepripustné odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia intancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia
najvyssicho stdu, sp. zn. 4Cdo 192/2021, 7Cdo 136/2020, 9Cdo 317/2021, 9Cdo 237/2020). O
vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel’ pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzoval v prvom rade z § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9. Dovolatel' v ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP namietal, Ze sud prvej inStancie
postupoval procesne nespravne, ked postupom sudu, od odhovéarania Zzalobcu od znaleckého
dokazovania az po hrozbu ulozenia neprimerane vysokého preddavku na trovy znaleckého dokazovania a
nasledne ulozenia povinnosti zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania, ktory podla nazoru
zalobcu bol neprimerany, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. K tejto namietke dovolaci sud vo vSeobecnosti poznamendva, Ze podla konStantnej judikatary
najvyssicho stdu nie je dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
pausalne tvrdenic o nedostatone zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenic niektorého dokazu (8Cdo/187/2017, 9Cdo/224/2021,
9Cdo/213/2021). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Gstavny sud
napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel v§ak k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

11. V zmysle ¢1. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu.

12. Dovolatel' namieta, ze sid prvej inStancie ho ,neprimerane odhovaral“ od vykonania znaleckého
dokazovania a to i vySkou preddavku na znalecké dokazovanie. V spise sa nachadzaju vyzvy sudu, ¢i
zalobca trvd na nariadeni znaleckého posudku i s upozornenim na jeho naro¢nost’ (¢.l. 200) ako aj
odpoved’ pravneho zéastupcu zalobcu, ktory navrhol pokraCovat v konani nariadenim znaleckého
dokazovania (¢.1. 201) a tiez uznesenie Okresného stidu Pezinok z 20. jina 2017, ktorym bola Zalobcovi
uloZzend povinnost’ zlozit' preddavok na znalecké dokazovanie (¢.1. 203), ktort povinnost’ si Zalobca



nesplnil a preto sud prvej in§tancie uznesenim z 19. marca 2018 (¢. 1. 216) v sulade s § 253 ods. 1, 3
CSP zrusil uznesenie o preddavku na znalecké dokazovanie a dokaz nevykonal.

13. Dovolaci sud opakovane uvadza, ze ak sudy postupuju v stlade so zdkonnym ustanovenim (§ 253
CSP) neprichadza k poruseniu prava na spravodlivy proces a nie je tym ani naplneny obsah pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 420 pism. f/ CSP.

14. Jednym zo zadkladnych nosnych principov rekodifikacie civilného procesného prava je princip
procesnej zodpovednosti stran sporu. Podla v§eobecnych ustanoveni o konani sa sud prisne spravuje
dispoziénym principom, ¢o sa odzrkadluje v principe formalnej pravdy. Najprisnej§ou sankciou za
pasivitu stran v konani, najméa za neunesenie bremena tvrdenia a dokazného bremena, je strata sporu.

15. Dovolatel’ nesthlasil so zdverom odvolacicho stidu o jeho ddkaznej pasivite, a neuneseni dokazného
bremena, k uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze dokazné bremeno predstavuje suhrn pravidiel
umoziujicich sudu rozhodnut vo veci. Neunesenie dokazného bremena v sebe obsahuje procesni
zodpovednost’ strany sporu za to, ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a ze z tohto dévodu muselo
byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech (Macur Jozef, Dukazni bfemeno v civilnim soudnim
fizeni, 1.vydani, Brno, Masarykova Univerzita v Brne, 1995).

16. V prejednavanej veci sa zalobca domahal zaplatenia 10 500 € z titulu odstapenia od kupnej zmluvy a
nasledne aj neplatnosti kipnej zmluvy, zatazovalo ho preto dokazné bremeno vo vztahu k tymto
tvrdeniam, ktoré zakladali z hladiska hmotného prava nim uplatneny zalobny narok. Preto, ako uz
odvolaci sud spravne konStatoval, bolo nevyhnutné, aby predkladal dokazy na zaklade ktorej by
preukazal existenciu vztahu medzi stranami sporu a tiez samotni neplatnost zmluvy. Kedze tak
neurobil, nakol’ko nesplnil povinnost uloZeni mu sidom na vykonanie znaleckého dokazovania, nesie
zodpovednost’ za vysledok sporu v jeho neprospech, t.j. za situdciu, v ktorej sid nemdze dospiet’ k
zaveru o pravdivosti, ale ani o nepravdivosti jeho tvrdenia. Procesna aktivita stran sporu v zmysle ¢l. 8
CSP a § 149 CSP a ich zodpovednost’ za neunesenie dokazného bremena v kontradiktornom sporovom
konani lezi vylu¢ne na stranach sporu. Povinnost’ strany sporu preukazat' vlastné tvrdenia, z ktorych
odvodzuje svoje pravo, nemoze byt prenasand na protistranu, pretoZze by to bolo v rozpore so
zakladnymi principmi kontradiktorneho procesu, ako aj s principom zodpovednosti za unesenie
dokazného bremena a principom formalnej pravdy uplatiiovanej v sporovom konani.

17. Zéaverom v tejto Casti dovolaci sud dodéava, ze pokial’ dovolatel' poukazuje na prietahy v konani a
namieta v tomto smere porusenie prava na spravodlivy proces, nemozno tuto skutocnost’ subsumovat’
pod § 420 pism. f/ CSP, nakol’ko o prietahoch v konani moze rozhodnit’ na zaklade podanej staznosti
len Ustavny stid Slovenskej republiky.

18. Zalobca d’alej namietal, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spo&iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/CSP.

19. K tomu dovolaci stid uvadza nasledovné:

19.1. Dovolatela, ktory vyvodzuje pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 CSP, vSeobecne zatazuje
procesna povinnost’ jednoznaénym a ur¢itym spdsobom zadefinovat' tzv. dovolaciu otazku, ktoru
odvolaci sud riesil nespravne (m. m. 1 Cdo 162/2018, 3 Cdo 141/2018, 4 Cdo 37/2017, 5 Cdo
190/2018, 8 Cdo 14/2018) a zaroven uviest, ktory z predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni
zaklada pripustnost’ nim podaného dovolania (1 Cdo 150/2018, 2 Cdo 185/2018, 3 Cdo 52/2017, 7 Cdo
50/2018, 8 Cdo 130/2018). Tejto poziadavke zodpoveda i povinnost’ vyjadrena v § 429 CSP v spojeni s
¢l 11 ods. 2 Zéakladnych principov CSP. Splnenim tychto procesnych povinnosti vytvara pre dovolaci
sud podklad, ktory je nevyhnutne potrebny pre postudenie pripustnosti dovolania a pripadne (pokial
dovolaci std dospeje k zaveru, ze dovolanie je pripustné) tiez pre zameranie meritdrneho dovolacicho
prieskumu.

19.2. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zédkonnika,



Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zéviselo na aplikicii a interpretacii procesnych ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit, ze
otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt’ vyluéne iba ta pravna otazka, ktorti odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie.

19.3. Pokial v dovolani absentuje vys$Sie uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu
smerujicu k doplneniu dovolania (1 Cdo 150/2018, 2 Cdo 185/2018, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 235/2016, 5
Cdo 16/2017, 6 Cdo 6/2018, 7 Cdo 254/2018, 8 Cdo 191/2018).

19.4. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa ustalila na nazore, podla ktorého sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo
95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017, 9 Cdo 8/2020).

20. Z obsahu dovolania Zalobcu s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je zrejmé, ze dovolatel’
nekonkretizoval pravnu otazku, na rieSeni ktorej podla jeho nazoru odvolaci sud zalozil svoje nespravne
rozhodnutie, ani nevysvetlil potrebu, aby dovolaci sud takato otazku vyrieSil. Dovolatel’ neSpecifikoval
pravnu otdzku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b/ CSP) len vytkol odvolaciemu sudu: ,, strikny ( prisny) vyklad § § 597 Obcianskeho zdkonnika , Co v
konecnom dosledku viedlo k nesprévnej interpretacii a taktiez k vyvodeniu nepravnych pravnych
zaverov.*

Dovolatel' vSak nevysvetlil, akd otazka zasadného pravneho vyznamu, ktora bola zakladom pre zavery
odvolacieho stidu vyjadrené v jeho rozsudku, nebola dosial rieSend v rozhodovacej praxi, nepodal svoj
pravny vyklad nespravnosti rieSenia a ani nepredostrel podl'a neho spravny pravny zaver.

20.1. Z uvedeného nie je mozné vyabstrahovat’ ani pri vSetkej snahe konkrétnu pravnu otazku, ktora
nebola dovolacim sidom dosial’ rieSend. Dovolaci stid poznamenava, Ze dovolatel' prejavil len svoj
nesuhlas s pravnym posudenim a postupom odvolacicho stidu, takyto nestihlas vSak sam o sebe nie je
sposobily zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

21. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze odévodnenie dovolania podaného z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, v ktorom absentuje uvedenie otazky pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’ v
rozhodnutiach dovolacicho stdu rieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), obsahovo a vyznamovo
nezodpoveda poziadavkam pre vymedzenie dovolacicho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP.

22. Z uvedeného je zrejmé, ze nebolo mozné uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nemalo zdkonom
vyzadované naleZitosti. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristapil aj k posudeniu déovodnosti dovolania, uskuto¢nil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen vSeobecne koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

23. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze je nevyhnutné aj v tejto ¢asti odmietnut’ podané
dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az 435.

24. Najvyssi sud na zaklade uvedeného, dovolanie Zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné podla § 420 pism. f/CSP (§ 447 pism. c/ CSP), a ktorého dovolacie
doévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f/ CSP), odmietol.

25. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).



26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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