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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Blister Technology s.r.o., so sidlom Gen. L.
Svobodu 1069/4, 958 01 Partizanske (predtym AZZIS CONZULTNG, s.r.0., so sidlom KoSovska cesta
24, 971 31 Prievidza, ICO: 45 682 231, predtym ENZO, s.r.o0., so sidlom Kostolnd Ves 201, ICO: 36
847 984), zast. advokatskou kancelariou JUDr. Daniela BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46, 911
40 Tren¢in, ICO: 36 837 857, proti Zalovanému: VALDOINVEST, s.r.0., so sidlom Zahumenska
685/29, 019 01 Ilava, ICO: 44 198 493, zast. JUDr. Martin Bartko, JUDr. Silvia Bartkova, advokatmi,
so sidlom Piaristicka 6667, 911 40 Trendin, o zaplatenic 54 080,- eur s prisluS§enstvom, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 16Cob/326/2015-384 zo dnia 24. novembra
2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trenéine zo dia 24. novembra 2015, ¢.
k. 16Cob/326/2015-384 a rozsudok Okresného sudu Tren¢in zo dia 09. aprila 2015, ¢. k.
39Cb/72/2012-334 zru S ujea vec vr ac iasudu prvej inStancie Okresnému sudu Tren¢in na nové
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in rozsudkom ¢. k. 39Cb/72/2012-334 zo dna 9. aprila 2015 rozhodol tak, ze
zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal zalovanému nahradit’ trovy konania.

2. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa povodnou zalobou od zalovaného domahal zaplatenia
sumy vo vyske 54 080,- eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 52 400,- eur
od 1. marca 2012 do zaplatenia a zo sumy 1 680,- eur od podania nadvrhu do zaplatenia a uloZenie
povinnosti vydat’ Zalovanému stroj na vyrobu peliet model RICICLA 130 s prisluSenstvom a nahradu
trov konania titulom prava na vydanie bezdovodného obohatenia. Citoval ndvrh na zmenu zaloby a
podrobne popisal skutkovy stav, ktorym zalobca jeho pravo na bezdévodné obohatenie zdévodnil.

3. Na zéklade vykonaného dokazovania prvostupiiovy sud zistil, Ze podana zaloba nie je dévodna. Pre
posudenie narokov vyplyvajiucich z tistne uzavretej kiipnej zmhuvy sa konajuci sud zaoberal, ¢i doslo k
platnému uzavretiu zmluvy, ¢o bolo predmetom zmluvy. Konstatoval, ze ¢o bolo medzi ucastnikmi



sporné, ¢o bolo predmetom kupy, Zalobca zacal platit’ Zalovanému kupnu cenu na zaklade vystavenej
faktry €. 2010 - 18 a navySe umoznil, aby sa dodany stroj namontoval v jeho prevadzke. Poukézal na
fakt, ze zalobca napriek jeho namietke, Ze listu patriacemu k tejto dodavke nerozumel, tak ju podpisal a
nepresvedcil sa, ¢o je jej obsahom, Takéto konanie oznacil za nezodpovedné. Za nelogické oznacil, aby
zalobca dal zmontovat’ stroj, o ktorom pochybuje, Ze ide o stroj dodany v zmysle jeho objednavky.
Tvrdenie zalobcu, ze zmontovanie stroja umoznil iba z dévodu prezentacie stroja, konajici stid oznadil
za ucelové. Na zaklade citovanych zisteni konajuci sud dospel k zaveru, ze predmetom kupy bol stroj
podla predlozenej ponuky. Znalecky posudok nedal vypracovat’ z dévodu, Ze znalec sa moze vyjadrit
iba k technickym otazkam. Dékaz svedeckymi vypoved’ami taktieZ sud nerealizoval, nakol’ko mal za to,
ze svedkovia sa k otazke predmetu zmluvy vyjadrit’ nevedeli. Konajlici sid dokazovanie uzavrel prijatim
nazoru, Ze zalovany dodal Zalobcovi stroj podl'a vypracovanej ponuky zo dna 9. septembra 2010 a i ked’
zalobca tvrdil, Ze zalovany mu dodal iny stroj ako si objednal, toto jeho tvrdenie oznacil za nepreukazané.
Sud mal preto za to, Ze Zalovany si sphil jeho zmluvnil povinnost’ a reklamaciu Zalobcu kvalifikoval ako
neopodstatnent. Z doévodu, ze Zalovany neporusil ziadnu jeho zmluvnii povinnost’, zalobca nemohol od
zmluvy odstipit’ platne, a preto toto odstupenie oznaéil za neplatné. S poukazom na uvedené, zalobu
zamietol a o trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

4. O odvolani zalobcu proti tomuto rozhodnutiu, ako odvolaci stid, rozhodol Krajsky stid v Tren¢ine
rozsudkom ¢. k. 16Cob/326/2015-384 zo dna 24. novembra 2015 tak, Ze prvostupniovy rozsudok
potvrdil a zalovanému trovy odvolacieho konania nepriznal.

5. V oddvodneni rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. sa plne stotoznil s
odoévodnenim prvostupiiového sudu. Uviedol, ze v priebehu konania podanim zo dia 14. maja 2015
podal pévodny zalobca navrh, aby na jeho miesto do konania vstipil postupnik zo zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 24. aprila 2015, a to spolo¢nost’ AZZIS CONZULTING, s.r.o., so sidlom Prievidza,
ktori zmenu odvolaci sud pripustil. Dokazovanie sidom prvého stupnia odvolaci sud oznalil za
postaCujuce, ako aj vyvodenie pravneho zaveru. Za nesporny fakt uviedol, ze v konani bolo preukazané,
ze zalobcovi bol dodany stroj v stlade s jeho objednavkou, ktory Zzalobca prevzal a aj pokracoval s
uthradou pozadovanej kupnej ceny. K otdzke, Ze prvostupiiovy sud nevykonal dékaz svedeckymi
vypoved’ami, odvolaci sud uviedol, Ze svedkovia by sa k otazke premetu zmluvy vyjadrit’ nevedeli a
konstatoval, Ze prvostupiiovy sud sa vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami a namietkami G¢astnikov
konania a spravne postupoval, ked’ zalobu zamietol. Oddvodnenie rozhodnutia oznacil za nalezité, za
také, ktorému nie je ¢o vytknut'. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v
spojenis § 142 ods. 1 O.s. p.a§ 151 ods. 1 O. s. p.

6. Proti tomuto rozhodnutiu s vyznacenou pravoplatnostou dna 11. januara 2016 podal dovolanie
zalobca podanim doru¢enym sudu 2. februdra 2016 a navrhol s poukazom na ustanovenie § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. v celom rozsahu jeho dovolaniu vyhoviet. S vyjadrenym pravnym zadverom odvolacieho
sudu, uvedenym na strane 7 sa nestotoznil, nakol’ko odévodnenie odvolacieho sidu nie je podl'a neho
dostato¢ne oddvodnené. Citoval nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 265/2005,
IV. US 14/07, 1. US 33/2012, TII. US 311/2007 a konstatoval, Ze ked’ sa odovodnenie rozhodnutia javi
ako svojvolné, nejde o presved¢ivé oddvodnenie v demokratickom pravnom $tate. Zalobca namietal aj
nespravne pravne posudenie veci, ohladne uzavretia kupnej zmluvy z dévodu, ze ponuka mu nikdy
dorucena nebola a rozhodnutie oznacil za nepreskimatelné. S poukazom na tieto skuto¢nosti namietal,
ze odvolaci sud sa v tomto smere k jeho namietkam nevyjadril a nevykonal taktieZ ziadne dokazovanie,
&i kapna zmluva uzavreta bola a stroj bol dodany v sulade so zmluvou. Zalobca tvrdil, Ze stroj nebol do
Talianska vrateny na zaklade pokynu zalovaného, ale na zaklade pokynu Zzalobcu. V suvislosti s
prekladom listiny nazvanej Collaudo na mieste v Case jej podpisu Zalobcom zaujmy zalované¢ho oznacdil za
také, ktoré boli v priamom rozpore so zaujmom zalobcu. Konstatoval, Zze prave z doévodu, Ze Zalobca
nikdy nepodpisal dodaci list, je dovodom, Ze sa vedie trestné konanie, ktoré je v su¢asnosti prerusené.

7. Zalobca je presvedéeny, ze medzi sporovymi stranami vznikol spor o skuto&nosti, aky stroj bol
vlastne predmetom zmluvy, ktord skutocnost vyrieSend nebola, o Com sved¢i dokaz zipisnica z
pojednavania sp. zn. 14Cb/67/2010 zo dna 20. juna 2012 v spise na strane spisu 93 a nasl. Ked'ze



prejav vOle medzi sporovymi stranami nebol dostato¢ne zrozumitelny v zmysle § 37, § 39 Obcianskeho
zakonnika, tento bol podla zalobcu neplatny.

8. Ked’ze podla Zalobcu je zjavné, Ze zmluva platna nebola, platby Zalobcu boli bezdévodné a teda k
bezddvodnému obohateniu na strane Zalovaného doslo. Zalobcovi taktiez vznikol z tohto bezdévodného
obohatenia narok na uroky z omesSkania s poukazom, na ktoré dovody navrhol napadnuty rozsudok
zru$it’ a jeho navrhu mu vyhoviet'.

9. K dovolaniu zalobcu sa zalovany vyjadril podanim doru¢enym sudu 26. septembra 2016, ktorym
dovolanie navrhol odmietnut. Napadnuty rozsudok stdu prvého stupna, ako aj sudu odvolacicho,
povazuje za spravny a dovody uvedené v dovolani za zavadzajice. Podl'a Zalovaného Zalobca v dovolani
neuvadza ziadne nové skutoCnosti a ziadnu relevantni namietku, ktora by spravnost’ napadnutého
rozhodnutia spochybnit’ mohla. Zalovany zastiva nazor, 7e cielom Zalobcu je znepriehl'adnit’ vzniknuté
vztahy a s cielom ucelovo ziskat’ od zalovaného finan¢né prostriedky, na ktoré narok nema. Polemiku
zalobcu o nezrozumitelnosti pravneho tkonu kupnej zmluvy zalovany v danom pripade kvalifikuje ako
nemiestnu, vytrhnuti z kontextu, ako aj bez pravneho suvisu. Pokial’ bol zalobca presvedéeny, ze
zalovany nedodal to, ¢o bolo dojednané, mal bezodkladne podat’ reklaméciu a nie na tomto stroji vyrabat’
palety a pokracovat’ v plateni kiipnej ceny, ako naroku vzniknutého z namietanej kupnej zmluvy. K
tvrdeniu zalobcu, Ze nevedel ¢o podpisal vzhladom na pouzity taliansky jazyk, Zzalovany poukazal na
povinnost’ ucastnika zmluvného vztahu pri podpise tkonu, si tento prec¢itat’. Vzhladom na uvedené, v
zmysle ustanovenia § 447 C. s. p. navrhol dovolanie odmietnut’, pripadne ako nedévodné zamietnut’, v
sulade s ustanovenim § 448 C. s. p.. Trovy v dovolacom konani si uplatnil vo vy$ke 649,62 eur za jeden
ukon prévnej pomoci, vypracovanie vyjadrenia k dovolaniu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie Zalobcu, ako sid dovolaci [podla ustanovenia
§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)]. Po zisteni, ze dovolanie
podala strana v neprospech, ktorej bolo rozhodnutie vydané vcas, zastupend advokatom (§ 429 ods. 1
C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania sa ako prvou otazku zaoberal, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré je mozné tymto opravnym prostriedkom napadntit’.

11. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze ide o Zalobu podanu za ¢innosti O. s. p. a Ze vec bola v odvolacom
konani rozhodnuta napadnutym rozhodnutim €. k. 16Cob/326/2015 zo diia 24. novembra 2015, teda za
ucinnosti O. s. p.

12. Civilny sporovy poriadok zakon ¢. 160/2015 nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016 a tento od jeho
ucinnosti upravuje postup sudov pri prejedndvani a rozhodovani, nakolko Civilnym sporovym
poriadkom bol zru§eny zakon ¢. 99/1963 Zb. Ob&iansky stidny poriadok.

13. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konanie
zacaté pred dilom jeho ucinnosti. Ustanovenie § 470 ods. C. s. p. zakotvuje okamzitti aplikabilitu
procesnopravnych noriem, ktora znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vsetky konania, teda
aj na konania zacaté pred dilom u¢innosti nového zakona (C. s. p.).

14. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky tikonov, ktoré v konani nastali pred diiom
uc¢innosti Civilného sporového poriadku, zostavaji zachované. V zmysle uvedeného zdkonného
ustanovenia, dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania, ako aj v niom uvedené dovolacie dovody
podla pravneho predpisu u¢inné¢ho v ¢ase podania mimoriadneho opravného prostriedku (ustanovenie §
236 anasl. O. s. p.).

15. Pripustnost’ dovolania podaného do 30. jina 2016 proti rozsudku bola v O. s. p. upravena v
ustanoveni § 238 ods. 1 O. s. p. az ods. 3 O. s. p. V danej veci dovolanie Zalobcu smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, a preto dovolanie podla § 238 O. s. p. procesne pripustné
nie je. Pripustné je iba z dovodu existencie niektorej z vad vymedzenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s.

p.



16. Zalobca sa Zalobou podanou diia 11. méja 2012 domahal proti zalovanému prava na zaplatenie sumy
54 080,- eur s prisluSenstvom oproti vrateniu predmetu kipy (zariadenia na vyrobu peliet s
odovodnenim, Ze zalobca od kupnej zmluvy uzavretej so Zalovanym odstapil a zZiadal uhradenie Casti
kapnej ceny, ktort uhradil).

17. Zo spisu je zrejmé, Ze zalobca podanim zo diia 2. februara 2015 navrhol zmenu zaloby (¢. 1. 300-
307), pricom okrem petitu zaloby v c¢ase uplatneného prislusenstva (bez protiplnenia - vratenia
zalovanym dodaného zariadenia) zmenil aj rozhodné skuto¢nosti, od ktorych jeho ndrok odvodzoval.
Zalobca konstatoval, Ze podla neho je kilpna cena medzi nim a Zalovanym s poukazom na ustanovenie §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatna, z dévodu, ze prejav vole medzi nim a Zalovanym nebol
zrozumitelny, pretoze existuji dve rézne ponuky, na ktoré mal zalobca, podla vyjadreni obidvoch stran,
reflektovat’. Z uvedené¢ho dévodu, zalobca namietal absolitnu neplatnost’ kipnej zmluvy z dévodu, ze z
nedostatku prejavu vole nie je zhoda v obsahu predmetu zmluvy, aky stroj vlastne mal byt dodany, a
preto je pravny ukon nezrozumitelny a neurcity, vzhl'adom na ¢o, zalobca nemal dévod uhradzat’ Ziadnu
kipnu cenu za dodané zariadenie. Zalobca sa teda domdhal vydania bezddvodného obohatenia a
ziskaného z neplatného pravneho tkonu. Zalobca v dovolani namietal aj pravne postdenie veci,
nespravny nazor konajucich sudov, s ktorymi dovolacimi dovodmi sa v zmysle hore uvedeného
ustanovenia dovolaci stid nezaoberal.

18. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania ide o dovolanie pripustné iba z dévodu existencie vad
vymedzenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., s ktorym posudeni sa v dovolacom konani Najvys§i
sud Slovenskej republiky musi zaoberat’.

19. Zalobca v oddvodneni dovolania namietal aj fakt, Ze odvolaci sid v rozpore s ustanovenim § 214
ods. 3 O. s. p. neoznamil zalobcovi elektronicki adresu, datum a miesto verejného vyhlasenia
rozhodnutia, hoci o to v odvolani vyslovne poZiadal.

20. Z ustanovenia § 214 ods. 3 O. s. p. je zrejmé, ze ak odvolaci sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, upovedomi elektronickymi prostriedkami tc¢astnika konania, alebo jeho
zastupcu, ktory poziadal o dorucovanie pisomnosti, aj elektronickymi prostriedkami (§ 45 ods. 4) o
mieste a a ¢ase verejn¢ho vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3 O. s. p.

21. V ddvodovej sprave k zakonu &. 388/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych ustanoveni sa
uvadza ,,S cielom spruznit’ komunikaciu Géastnika a odvolacieho stidu sa ustanovuje, Ze ak odvolaci sud
bude rozhodovat’ rozsudkom bez nariadenia pojedndvania upovedomi ucastnika podla § 45 ods. 4 o
mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami.,,.

22. Je pravdou, Ze v rozhodovanej veci zo strany odvolacicho sudu procesny postup uvedeny v
ustanoveni § 214 ods. 3 O. s. p. dodrzany nebol, napriek tomu, ze zalobca v odvolani zo dia 22. aprila
2015 (€. L 349) vyslovne poziadal o upovedomenie o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku a pre
dany ucel ozndmil odvolaciemu sidu e-mailovl adresu svojho pravneho zastupcu.

23. O tom, ¢i bol tento procesny postup zo strany odvolacicho sidu dodrzany v zmysle ustanovenia §
214 ods. 3 O. s. p., dovolaci sid mdze vychadzat’ iba z obsahu predlozeného stidneho spisu. Na ¢. listu
379 stdneho spisu sa nachddza pokyn predsednicky senatu zo 16. novembra 2015 o ur€eni terminu
verejného vyhlasenia rozsudku dna 24. novembra 2015 o 8.20 hod v pojedndvacej miestnosti ¢. dveri
109, na ¢. listu 380 oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku, avsak takto predlozeny obsah sudneho
spisu nedava podklad pre kon§tatovanie o splneni povinnosti v zmysle ustanovenia § 214 ods. 3 O. s. p.

24. Poziadavka na verejné vyhlasenie rozsudku vyplyvajiica z ¢lanku § 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky vychddza z medzindrodnych zmliv o ludskych préavach a zakladnych slobdd, preto jej
podstata sa nemo6ze zasadne odliSovat’ od definicie podanej v kontexte tychto zmluv, napr. Europskym



sudom pre ludské prava.

25. Ustava zaru¢uje nie teoretické a iluzorne préva, ale prava konkrétne a ¢inné, preto poziadavku
verejného vyhlasenia rozsudku mozno povazovat’ za splnenie iba vtedy, ak ma verejnost’ moznost’ ziskat’
informacie o datume a mieste vyhlasenia rozsudku tak, aby na takomto zverejneni mohol byt pritomny
ktokol'vek, kto ma o to zaujem, priCom vo vztahu k ucastnikovi konania sa musi vychadzat' z
prezumpcie tohto zaujmu (porovnaj nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 5/02).

26. Verejnost’ konania patri k Gstavnym procesnym zarukdm prava na sidnu a inil pravnu ochranu.
Princip verejnosti vSak nie je absolutny (verejnost’ mozno vylu¢ne vylucit’ v pripadoch ustanovenych
zdkonom - porovnaj ¢l. 48 ods. 2 druhé veta Ustavy Slovenskej republiky vynimky z tohto principu sa
vztahuju na stdne pojedndvane a prerokovanie), nie v§ak na vyhlasenie rozsudku. Povinnost’ vyhlasit’
rozsudok je bezvynimo&na. Vyplyva z doslovného znenia &l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj zo zakonov, ktoré v sulade s tistavou upravujii podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane, o
posobnosti sidov a konani pred nimi. Verejné vyhlasenie rozsudku nie je formalny a samoucelny ukon.
Jeho podstata ma zasadny vyznam a spaja sa s viacerymi procesnopravnymi dosledkami. Whlasenim
rozsudku sa konanie nekon¢i a eSte aj pri verejnom vyhlasovani maju strany procesné prava a
povinnosti. Ide tu o tikon sudu, ktory je z hladiska vecného a ¢asového, miestneho a personalneho
neopakovatelny a nezamenitelny s inym ukonom stdu. Nezanedbatelnym je tieZ procesné opravnenie
strany preverit, ¢i sid vyhlasil rozsudok na oznamenom mieste a v oznamenom c¢ase (hladisko miestne
a Casové). Neprehliadnutelnym opravnenim strany je aj pravo preverit, zistit, ¢i a v akom zloZeni
(hladiskom personalne) sud vyhlasil rozsudok (porovnaj v spojitosti najmé § 237 ods. 1 pism. g/ O. s.
p. a s akym oddvodnenim) hl'adisko vecné.

27. Verejné vyhlasenie rozsudku suvisi s povinnostou vSeobecného sudu upovedomit’ o tom strany
(nielen dodrzanim postupu podla § 156 ods. 3 O. s. p.), ale v pripade ziadosti strany aj dodrZanim
postupu podla § 214 ods. 3 O. s. p. Strana ma pravo byt pritomna na vyhlaseni rozsudku sudu a len
ona sama moéze rozhodnut, ¢i sa toho zasadnutia zuCastni alebo nezucastni. Jej rozhodnutie nemdze
ovplyvnit' postup stdu pri realizacii konania v intenciach ¢lanku § 142 ods. 3 ustavy. Iny postup
znamena poruSenie Ustavnosti v konani pred nim, ktoré spociva v poruseni zakladného prava
zakotveného v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s
¢lankom 142 ods. 3 ustavy.

28. Ustanovenie ¢l. 142 ods. 3 tustavy, ktoré obsahuje princip verejného vyhlasenia rozsudku ma povahu
ustavného prikazu pre vSeobecné sudy, podla ktorého v pripade, Ze rozhoduju vo forme rozsudku, su
povinné tieto rozsudky vyhlasovat’ vzdy verejne. Ide tu o Gstavni zaruku, ze vS§eobecné sudy ako Statne
organy nemo6zu obmedzit' pravne postavenie UCastnikov v konani pred nimi, ktoré postavenie im ma
poskytnit’ moznost’ verejne sa obozndmit’ s obsahom rozsudku a s jeho odovodnenim (pravo na aktivne,
faktické, pozitivne konanie Statu), ktoré ma zaklad v tustave a jej principoch. Je zrejmé, ze sa tymto
ustavnym pravom sleduje ochrana pred “tajnou justiciou” vymykajucou sa kontrole verejnosti.
ZabezpeCuje sa tym aj transparentny vykon spravodlivostia tym sa prispieva k dosiahnutiu ciela
sledovaného ¢lankom 6 ods. Dohovoru.

29. Procesny nedostatok odvolacieho sudu vo vztahu k tomuto tkonu (nenaplnenie ustanovenia § 214
ods. 3 O. s. p., v dosledku ktorého sa popiera samotné podstata verejného vyhlasenia) je z procesného
hl'adiska nenapravitelny a neda sa nijak konvalidovat. Nedodrzanie procesného postupu zo strany
odvolacieho sidu znamena z pohl'adu spomenutych kontrolnych a ochrannych opravneni strany tolko,
ze korekciu poruSenie procesnych prv strany mozno v dovolacom konani docielit’ iba zruSenim takéhoto
rozsudku zat'azen¢ho vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

30. Predpokladom pritomnosti Zalobcu (jeho pravneho zastupcu) na verejnom vyhlaseni rozsudku
odvolacieho sudu v tejto pravnej veci bolo nielen ozndmenie sidu o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia
rozsudku na tiradnej tabuli sudu v zmysle § 156 ods. 3 O. s. p., v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p., ale aj
osobitné ozndmenie miesta a daitumu verejného vyhlasenia rozsudku v sulade s ustanovenim § 214 ods.



3 O. s. p. na elektronicku adresu jeho pravneho zastupcu. Povinnost'ou odvolacieho sudu bolo preto
zachovat’ zdkonom stanoveny postup oznamenia miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku, k ¢omu
vS§ak podla obsahu spisu nedoSlo, ¢o malo za nésledok znemoznenie samotnej ucasti zalobcu na
verejnom vyhlaseni rozsudku - verejnom oboznamovani sudu o tom, ako rozhodol (aké konkrétne
vyroky vyslovil) a z akych dovodov.

31. V danej veci taktieZ nebol dodrzany zo strany odvolacieho stidu postup v stilade s ustanovenim §
156 ods. 3 O. s. p., ked’Ze na oznameni a verejnom vyhlaseni rozsudku vo veci sp. zn. 16Cob/326/2015
z 18. novembra 2015 bola ako zalobca uvedena obchodna spolo¢nost” ENZO, s.r.o0., ktora v tom Case
uz nebola stranou. Uznesenim z 28. oktébra 2015, ¢. k. 16Cob/326/2015-378 odvolaci sud pripustil
zmenu Ucastnika na strane Zzalobcu, Ze do konania vstapila obchodnd spolo¢nost AZZIS
CONSULTING, s.r.o. Z uvedeného dovodu Zzalobca nemal ani z ozndmenia o verejnom vyhlaseni
rozsudku moznost’ sa dozvediet,, Ze vo veci bude odvolacim sidom verejne vyhlaseny rozsudok.

32. Takymto postupom odvolaci sud nevytvoril Zalobcovi zdkonom predpokladant procesni moznost’
ucasti na verejnom vyhlaseni napadnutého rozsudku, ¢im bola zo strany odvolaciecho sudu zalobcovi
odnata moznost’ konat’ pred sadom.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky za opodstatneni povazoval aj namietku zalobcu o
nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia s ohladom na nim navrhnuti a sidom prvej inStancie
pripustent zmenu Zaloby.

34. Judikatira NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (vid najmd R 111/1998, ale aj sp. zn.
1Cdo/140/2009) a dalSie zastava nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd procesnti vadu
konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale len ini vadu konania (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.), ktora vSak nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania.

35. Podla stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 3. decembra
2015 publikovaného v Zbierke Stanovisk Najvyssicho stdu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016 nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada intt vadu konania v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu moéze ist o skuto¢nost’,
ktora pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zaklada.

36. O vynimku uvedent v stanoviskach R 2/2016 ide v pripade, ak strana v odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie vzniesla namietky, ktoré boli sposobilé spochybnit’ spravnost’ vydaného rozhodnutia
a odvolaci sud sa so ziadnou z podstatnych odvolacich ndmietok nezaoberal, priCom sa s namietkou
postupu sudu prvej inStancie ziadnym spdsobom nevysporiadal a rozhodnutie sudu prvej inStancie s
odkazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p., ako vecne spravne potvrdil (vid sp. zn.
30bdo/39/2016). V danej veci sa o uvedentl vynimku vzhl'adom na tieto skuto¢nosti jedna.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky do pozornosti musi dat” aj to, ze konajicim stidom uniklo, Ze
zalobcom navrhnutd zmena Zzaloby ¢. L 300 - 307, ktord bola sidom prvej inStancie pripustena
uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanom dia 5. februara 2015 predstavovala nielen kvantitativau
zmenu zaloby, ale Ze sa jednalo aj o kvalitativnu zmenu, na zaklade ktorej sa Zalobca proti zalovanému
domahal vydania bezddévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho tkonu, kedze
zmluvu uzavretd so zalovanym povazoval Zalobca za absolitne za neplatni. Zalobcom uvedené
rozhodujuce skutonosti v sidom pripustenej zmene zaloby sa zdsadnym sposobom odliSuju od
skuto¢nosti, s ktorymi zalobca oddvodioval svoj navrh v zalobe, zo diia 11. maja 2012.

38. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze pri svojom rozhodnuti vychadzal z
povodného znenia Zaloby, ktoré znenie v§ak v ¢ase jeho rozhodovania nepredstavovalo predmet konania,
vzhl'adom na pripustend zmenu zaloby, priCom samotnym predmetom konania, ako bol vymedzeny
zalobcom v podani z 2. februara 2015 sa okresny sud vobec nezaoberal. Odvolaci stid zhodne ako sud



prvej inStancie sa s uvedenymi skuto¢nost’ami nezaoberal a obmedzil sa iba na v§eobecné konstatovane
o0 udajnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

39. Vzhladom na uvedené, v danej veci plati vynimka zo stanoviska R 2/2016, nepreskumatelnost’ a
celkova zmato¢nost’ Zalobcom vymedzeného predmetu konania v zmysle zmena zaloby z 2. februara
2015 a jej posudzovania podl'a Zaloby pévodnej z 11. maja 2012 spdsobili zat'azenie konania vadou podla
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., a preto Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok podla ustanovenia § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil a vec vratil s poukazom na ustanovenie § 450

C. s. p. sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.
40. V d’alsom konani bude rozhodnuté o trovach konania v sulade s ustanovenim § 453 ods. 3 C. s. p.

41. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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