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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov sendtu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci navrhovatela: Ing. N.
W., bytom L. XXX, D., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, so sidlom Néarodna
34, Zilina, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 4907/2013, Ev. ¢. 34010/2013 zo diia 31.
jala 2013, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
25Sp/66/2013-26 zo dna 21. februara 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/66/2013-26
zo diia 21. februara 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 4907/2013, Ev.
¢. 34010/2013 zo dna 31. jula 2013, ktorym tento nepriznal navrhovatelovi uplatneny narok na
poskytovanie pravnej pomoci podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. (dalej len ,,zdkon ¢. 327/2005 Z. z.") z dovodu, ze hodnota
sporu, ktorym sa navrhovatel’ obratil na odporcu je 20,59 €, teda neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy
(v ¢ase vydania rozhodnutia 337,70 €), preto nie je splnend podmienka hodnoty sporu v zmysle § 6 ods.

1 pism. ¢/ zakona ¢. 327/2005 Z. z.

Z odovodnenia uveden¢ho rozsudku vyplyva, Ze preskimanim veci dospel stid prvého stupiia k zaveru,
ze odporca vec posudil spravne. Zhodne s odporcom konStatoval, Ze v pripade sudneho sporu



uvedeného v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci (vec vedena na Okresnom sude Povazska Bystrica
pod sp. zn. 5C/91/2009), nebola splnend podmienka pre poskytnutie pravnej pomoci podl'a § 6 ods. 1
pism. ¢/ zédkona ¢. 327/2005 Z. z., nakol’ko hodnota sporu neprevySovala hodnotu minimalnej mzdy.
Nasledne poukazal na skuto¢nost, Ze z obsahu spravneho spisu, najmé ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci zo dia 23. méja 2013 v spojeni s prilozenym rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.
k. 5C/91/2009-72, ako aj z vyjadreni navrhovatela v odvolani vyplyva, Ze tento poziadal o pomoc v
ramci prebiehajuceho stidneho konania na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 5C/91/2009.
Dalej uviedol, e podl'a obsahu Ziadosti navrhovatel’ ziadal zrusenie Zaloby a nepozadovanie ndjomného
za pozemok, ktory patril jeho matke, otcovi a dalSim rodinnym prislusnikom (strykovia, teta). Do
spravneho spisu predlozil navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 20,59 € a rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 5C/91/2009-72 zo dina 26. januara 2010. WssSie uvedenym
rozsudkom Okresného stidu Povazskd Bystrica €. k. 5C/91/2009-72 bola navrhovatelovi uloZené
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelom v sudnom spore P. P. a T. P. sumu 20,59 € s ro¢nym urokom z

omeskania 9,5 % zo sumy 20,59 € od 14. marca 2009 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 142,43 €.
Doplnil, Ze z obsahu prilozeného rozsudku vyplyva, Ze suma 20,59 € predstavuje bezd6vodné obohatenie
navrhovatel'a v stuvislosti s uzivanim pozemkov v k. 0. L. za obdobie od 01. januara 2009 do 13. marca
2009. Zdodraznil, ze z vySky plneni, na ktoré bol vy$§ie uvedenym rozsudkom zaviazany navrhovatel, je
zrejmé, Ze tieto plnenia spolu aj s trovami konania neprevysSuji hodnotu minimalnej mzdy podla zadkona
¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde (d’alej len ,,zdkon ¢. 663/2007 Z. z."), ustanovenu nariadenim vlady
na rok 2013 vo vyske 337,70 €. Preto vyslovil, ze navrhovatel’ nesplil jednu zo zakladnych podmienok
pre poskytnutie pravnej pomoci uvedent v § 6 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 327/2005 Z. z. Zaroven dal do
pozornosti, Zze zo znenia § 6 ods. 2 cit. zdkona vyplyva, Ze fyzickd osoba mé prédvo na poskytnutie
pravnej pomoci vtedy, ak si splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v § 6 ods. 1. S ohladom na
uvedené konStatoval, ze v prejednavanej veci, nakol’ko z podanej ziadosti a prilozenych dokladov bolo
odporcovi zrejmé, 7e navrhovatel’ nespiia jednu z obligatornych podmienok (hodnota sporu), nemusel
uz skimat’ splnenie d’al§ich podmienok (prijem, zrejma bezispes$nost)).

Vo vztahu k ndmietke navrhovatel'a, Ze sa mu jedna aj o platenie ndjomného za roky od 2009 az do roku
2013 s tym, Ze potom bude hodnota sporu urcite vysSia, uviedol, ze v Case rozhodovania odporcu o
ziadosti navrhovatel’ nijakym spoésobom nepreukazal, Ze je vo¢i nemu vedené konanie o zaplatenie
dalsicho namu z predmetnych pozemkov v k. 0. L.. Dodal, ze uvedené nepreukazal ani na vyzvu
odporcu. V tejto suvislosti uviedol, Zze nie je mozné prejudikovat’ existenciu sporu, pricom odporca
nemdze vychadzat' iba z moznosti, Ze v buducnosti sa bude nejaky spor viest. Za spravny preto oznacdil
postup odporcu, ktory vychadzal pri rozhodovani iba z predlozeného rozsudku, v zmysle ktorého
hodnota sporu jednozna¢ne neprevySovala hodnotu minimalnej mzdy. Doplnil, Ze pokial’ v budicnosti
vznikne spor, ktory uvadzal navrhovatel v odvolani, méze opdtovne poziadat o poskytnutic pravnej
pomoci, o ktorej bude rozhodovat’ spravny organ novym rozhodnutim.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") tak, ze navrhovatel'ovi ich ndhradu nepriznal, nakolko tento nebol v
konani uspesny.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 35 € krajsky std rozhodol podla § 2 ods. 4
zakona ¢. 71/1992 Zb. sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko tento podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani
nebol Gspesny.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v€as odvolanie z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2
pism. b/, ¢/ a f/ OSP, navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 25Sp/66/2013-26 zo dna 21. februara 2014 zrusil v celom rozsahu. Uviedol, Ze vo veci
vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 5C/91/2009 Ziadal o pomoc, nakolko mal
zéujem o odborni radu. Dalej uviedol, Ze stidne konanie vedené pod sp. zn. 5C/91/2009 ma stvis so
sudnym konanim sp. zn. 10C/74/2008, v ktorom bol navrhovatel' oslobodeny od platenia stidnych
poplatkov uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica. Doplnil, Ze pre dovolacie konanie vo veci sp.



zn. 10C/74/2008 mu odporca ustanovil pravneho zastupcu JUDr. Tibora Biceka. Opétovne zdoraznil, ze
je potrebné prihliadnut’ na skuto¢nost’, Ze ide aj o platenie nadjomného za roky od 2009 az do sucasnosti,
nie len za obdobie od 01. janudra 2009 do 13. marca 2009, z ktorej skuto¢nosti podl'a navrhovatela
vyplyva, ze hodnota sporu je vyssia ako hodnota minimalnej mzdy v ¢ase rozhodovania odporcu, teda
337,70 €. Dalej namietal, 7e o veci nemal z dovodu nedostatku vyluénej prislusnosti konat’ Krajsky sad v
Banskej Bystrici, ale Krajsky sud v Trencine, nakolko v§eobecnym sidom navrhovatela je Okresny sud
Povazska Bystrica, ktory sa nachadza v jeho obvode.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil,
nakol’ko sa s nim v plnom rozsahu stotoznil. Uviedol, ze jednou z podmienok poskytnutia pravnej
pomoci odporcom je materialna nidza Ziadatela, pri¢om pri rozhodovani o naroku na pravnu pomoc sa
posudzuje aj otazka zrejmej beziispesnosti sporu a hodnoty sporu. Uspesnym ziadatefom v konani o
priznanie naroku na pravnu pomoc moze byt iba ten, kto stiCasne preukdze splnenie vSetkych troch
podmienok. Vyjadril sa, Ze postupoval podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z. a na ziklade predlozenych
dokladov zistil, Ze navrhovatel’ ziada o poskytnutie pravnej pomoci v konani pred sidom v pravnej veci
o zaplatenie 20,59 €. Pokladal za zrejmé, Ze hodnota sporu v tejto veci je suma 20,59 €, ktora je nizSia
ako hodnota minimalnej mzdy, ked’ tato bola v ¢ase vydania rozhodnutia 337,70 €. Preto navrhovatel
nesplnil jednu z podmienok na poskytnutie pravnej pomoci, a to podmienku minimalnej hodnoty sporu. S
ohl'adom na uvedené odporca postupoval tak, Ze navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci
nepriznal. Vo vztahu k odvolacej namietke navrhovatela, spoc¢ivajucej v tvrdeni, ze v predmetnom
sudnom konani ide o zaplatenic najomného aj za d’alSic obdobie, z ktorého ddvodu je Zalovana suma
vy$Sia ako suma minimalnej mzdy, uviedol, ze tato skuto€nost’ navrhovatel v narokovom konani
nepreukazal a nestalo sa tak ani v odvolacom konani. Stotoznil sa s tvrdenim navrhovatel'a, ze pokial’ je
osobou v materidlnej nudzi, ma pravo na bezplatni pravnu pomoc, pricom vSak zdoraznil, Ze stav
materialnej nudze nie je jedinou podmienkou na poskytnutie pravnej pomoci, ked’ze na to, aby bol narok
ziadatel'ovi priznany, je potrebné kumulativne splnit’ aj podmienku vyli¢enia zrejmej bezispe$nosti sporu
a tiez podmienku minimalnej hodnoty sporu, ktord v danom pripade splnené nebola.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 OSP s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 19. novembra 2015 (§ 156
ods. 1 a 3 OSP).

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym ako sud
prvého stupna potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. 4907/2013, Ev. ¢. 34010/2013 zo diia 31. jala 2013,
ktorym navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutiec pravnej pomoci. Odvolaci sid v rozsahu
odvolacich dovodov preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
prifom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu a konanie mu
prechéadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal s namietkami uvedenymi v
opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i sprdvne posudil zakonnost’ a spravnost
napadnutého rozhodnutia odporcu.

Predmetom preskiimavaciecho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporcu, ktorym rozhodol s
kone€nou platnostou vo veci ziadosti navrhovatela o naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla
zakona ¢. 327/2005 Z. z.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci siid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v



odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP skonstatoval, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
uvedenych v oddovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti, ze tlohou stdu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku
(upravujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov §§ 2501 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v
suc¢innosti s tcastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnoprdvnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

V rémci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 2 v
spojeni s § 250i ods. 3 OSP).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej Uvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud v odvolacom konani je viazany rozsahom odvolacich dévodov, v rozsahu ktorych v
danom pripade posudzoval, ¢i sud prvého stupna spravne aplikoval pravnu upravu ustanovent v zakone
¢. 327/2005 Z. z., ktorou zékonodarca stanovil podmienky pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci osobam v materialnej nudzi.

Utelom zakonodarcu pravnou tpravou v zakone ¢. 327/2005 Z. z. bolo vytvorit’ systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpeCit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym
osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie
a ochranu svojich prav, ako aj prispiet k predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1 zakona ¢.
327/2005 Z. z.).

Podla § 6 ods. 1 cit. zdkona, fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie prdvnej pomoci bez finan¢nej
ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemoze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejml bezispesnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit’ v peniazoch.

Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze odporca v danom
pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani postupoval v sucinnosti s ucastnikom
konania, vo veci rozhodol vecne a pravne spravne a preskimavané rozhodnutie aj nalezite odovodnil, z
ktorych dévodov sud prvého stupna napadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdil v sulade so



zakonom.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dévodom jeho vydania bola skuto¢nost, Ze zalovany
spravny organ na zéklade prilozenych listinnych dokladov mal za preukazané, ze navrhovatel ako
ziadatel’ nesplnil podmienku ustanovenu v pravnej norme § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 327/2005 Z. z., v
zmysle ktorej fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti, ak hodnota
sporu prevySuje hodnotu minimélnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je moZné hodnotu sporu
vycCislit' v peniazoch, ktord podmienka je nevyhnutnym predpokladom na poskytnutie pravnej pomoci v
zmysle § 6 ods. 1 cit. zdkona, s poukazom na to, Ze GspeSnym ziadatelom v konani o priznanie naroku
na pravnu pomoc moze byt len ten, kto suicasne preukaze splnenie vSetkych troch podmienok v zmysle
cit. § 6 ods. 1 uvedeného zakona.

Odporca v predmetnej veci posudzoval otazku hodnoty sporu na zaklade ziadosti navrhovatela o
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci a prilozenych dokladov (navrh na vydanie platobného rozkazu o
zaplatenie 20,59 €, rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 5C/91/2009-72 zo dina 26. januara
2010) z hladiska splnenia vSetkych zakonnych podmienok, ¢im postupoval v stlade s citovanym
zakonnym ustanovenim. Vzhl'adom k tomu, ze z dokladov predlozenych navrhovatelom vyplynulo, Ze
suma 20,59 € predstavuje bezddvodné obohatenie navrhovatela uzivanim pozemkov v k. 0. L. za
obdobie od 01. januara 2009 do 13. marca 2009, ako aj skutocnost’, Ze vyska plnenia, zaplatenie ktorého
bolo navrhovatelovi ulozené tymto rozsudkom spolu aj s trovami konania vo vyske 142,43 €,
neprevysSuje hodnotu minimalnej mzdy podla zakona ¢. 663/2007 Z. z., ustanovenu nariadenim vlady ¢.
326/2012 Z. z. na rok 2013 vo vyske 337,70 €, dospel odporca k spradvnemu ziveru, Ze navrhovatela
nie je mozné povazovat’ za osobu majucu pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez financnej €asti v
zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z.

Odvolaci sud dava do pozornosti navrhovatela, ze odporca ako prislu§ny spravny organ, za ucelom
rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci musi skiimat’ splnenie vSetkych
zakonnych podmienok ustanovenych v pravnej norme § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. a teda musi
sa zaoberat’ aj otazkou hodnoty sporu ako jednou zo zdkonnych podmienok na poskytnutie pravnej
pomoci bez finanénej ucasti, pretoze bez splnenia tejto podmienky, nemozno Zziadany narok na
poskytnutie pravnej pomoci priznat’, hoci ziadatel’ d’alSie dve podmienky splnil.

Nakolko pre ucely urcenia hodnoty sporu pri posudzovani ziadosti navrhovatel'a o poskytnutie pravnej
pomoci, vychadzajic z nim predlozenych dokladov, bola rozhodujica vyska plnenia, uloZeného
navrhovatelovi zaplatit v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
5C/91/2009, odvolaciemu stdu nezostavalo ni¢ iné ako konstatovat’, ze pravny zaver krajského sudu bol
v sulade so zdkonom.

Odvolaciu namietku navrhovatela, Zze je potrebné prihliadnut na skutoCnost, ze ide aj o platenie
najomného za roky od 2009 az do sucasnosti, niec len za obdobie od O1. januara 2009 do 13. marca
2009, z ktorej skutoénosti podl'a navrhovatela vyplyva, Ze hodnota sporu je vys$Sia ako hodnota
minimalnej mzdy (v €ase vydania rozhodnutia 337,70 €), pokladd odvolaci sud za neopodstatnent,
nakolko navrhovatel’ nijako nepreukazal vedenie d’alSiecho konania, predmetom ktorého by bola otazka
zaplatenia nadjomného z pozemkov v k. 0. Prosné.

Rovnako tak nemohol odvolaci sud prihliadnut’ ani na namietku navrhovatela, ze v prejednavanej veci
mal konat' a rozhodnut’ Krajsky sud v Trencine, v ktorého obvode sa nachddza vSeobecny sud
navrhovatela Okresny sud Povazska Bystrica. Povazuje za potrebné poukazat’ na skuto¢nost, ze
Krajsky sud v Banskej Bystrici v prejednavanej veci konanie zacal, ked’ u€astnik v zmysle § 105 ods. 1
veta tretia a Stvrta OSP miestnu prislusnost’ nenamietal najneskor pri prvom ukone, ktory mu patril, s
¢im je spojeny procesnopravny ucéinok zalozenia prislu$nosti sudu, preto aj d’alSie konanie vo veci
uskuto¢ni Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu s poukazom na § 2501



ods. 2 v spojeni s § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Zéaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze vydanim napadnutého rozhodnutia zo strany
zalovaného spravneho organu, ktorym z dévodu nesplnenia zdkonnych podmienok nebol navrhovatelovi
priznany narok na pravnu pomoc v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z., pravo navrhovatela domahat’ sa
ochrany svojich prav pred prislusnym sidom ostalo zachované.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze netspe$nému
navrhovatelovi ich nahradu nepriznal a odporcovi v tomto druhu konania ndhrada trov konania
neprinalezi (§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, § 250k ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods.

1 vety prvej OSP).
Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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