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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu N. S., byvajiceho v R., I. XX, zastapeného Megr.
Robertom Kukom, LL.M., advokatom so sidlom v Bratislave, Sustekova 23, proti zalovanym: 1/
Spolo¢enstvo vlastnikov Grosslingova 31, so sidlom v Bratislave, Grosslingova 31, 2/ PRO aukcie,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kop¢ianska 10, obaja zastupeni SMOLAK HLAVATA advokétska
kancelaria s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Laurinska 3, 3/ B.. E. A., byvajicej v R., G. X/X, R,,
zastupenej ADVOKATI s.r.o., so sidlom v Bratislave, Vajanského nabrezie 5, o neplatnost drazby,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14C/261/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 17. septembra 2019, sp. zn. 14Co/128/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovan}'/m 1/, 2/, 3/ prizn av anarok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” resp. ,,okresny siud*) rozsudkom z 19. jina
2017, ¢. k. 14C/261/2015-224 zamietol Zalobu o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby, vykonanej 3.
septembra 2015 notarkou Mgr. Tatianou Vr$anskou na Notarskom urade v Bratislave, priebeh ktorej bol
osvedCeny v Notarskej zapisnici ¢islo N 2143/2015, Nz 30208/2015, NCRIs 30922/2015. Predmetom
dobrovolnej drazby boli nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom tzemi E. G., obec R. - G..C.. E.
G., okres R. B, zapisané na LV ¢. XXXX ako byt ¢. X na 3. poschodi bytového domu so supisnym
gislom XXXX na I. Z. C.. XX, spolu v podiele 1/1 vzhladom k celku; k bytu &. 5 prislichajuci
spoluvlastnicky podiel 1578/10000 na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu a
nehnutelnost’ zapisand na LV ¢. XXXX ako pozemok, parcela registra ,,C*, parcelné ¢islo XXXX-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 240 m2, spolu v podiele 4869/30000 (vyrok I.). Sud prvej
inStancie priznal zalovanym 1/, 2/ a 3/ proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
(vyroky II., III., TV). Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti drazby nehnutelnosti z dovodu, Ze
nehnutelnosti boli predané pod ich skutoéna hodnotu. Zalovany 2/ ako drazobnik si nechal vypracovat
znalecky posudok u znalkyne Ing. Andrei Vargovej, PhD. z odboru Stavebnictvo, odvetvie Odhad
hodnoty nehnutelnosti, ktord svojim posudkom ¢. 12/2015 z 27. jila 2015 ohodnotila predmetny byt na



sumu 224.000,- eur. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, ze Zalobca bol spolu
so Q. A. a K. S. podielovym spoluvlastnikom nehnutel'nosti - predmetu drazby, nadobudnutych titulom
dedenia po ich matke, kazdy v 1/3-ine. Navrhovatelom drazby bol zalovany 1/. Dévodom podania
navrhu na vykonanie drazby bola realizacia zdkonného zalozného prava k predmetnému bytu za uc¢elom
uspokojenia pohladavky zalovaného 1/ podla § 15 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z.z.*), ktori mal voci zalobcovi ako jedinému
dIznikovi v dome, ktory neuhradza zilohové platby za sluzby, ani poplatky do fondu udrzby a oprav,
pricom pohladavka predstavovala k 31. jilu 2014 sumu 4.246,70 eur. Drazobnikom bol zalovany 2/,
ktory v sulade so zdkonom (§ 12 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z.z.) zabezpecil ohodnotenie predmetu
drazby podla vieobecnej hodnoty v mieste a Gase konania drazby sidnym znalcom. Zalobca sa v &ase
obhliadky zdrziaval v byte, ale znalkyni Ing. Andrei Vargovej obhliadku bytu neumoznil, a preto pri
ohodnoteni bytu znalkyila postupovala podla ustanovenia § 12 ods. 3 527/2002 Z.z. zdkona o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o dobrovolnych
drazbach®) a vykonala ohodnotenia z tidajov dostupnych drazobnikovi. Znalkyna Ing. Andrea Vargova,
PhD. vypracovala 27. jala 2015 vo veci posudok ¢. 12/2015, v ktorom stanovila metédou polohove;j
diferencidcie veobecnii hodnotu bytu &. 5 v bytovom dome Zalobcu na sumu 224.000,- eur. Zalovany
2/ dorucoval znalecky posudok zalobcovi na adresu I. XX v R. s tym, ze 29. jula 2015 bol znalecky
posudok dany na poStu a adresat si zésielku neprevzal, 18. augusta 2015 sa zasielka vratila ako
nedoru¢ena. Zalobca prevzal znalecky posudok znalkyne Ing. Andrey Vargovej &. 12/2015 dia 19.
augusta 2015, po tom, ¢o mu ho Zalovany 2/ opakovane doru¢oval. Zalobca vo¢i posudku nevzniesol v
zakonnej lehote namietky, a ani nepoziadal o vypracovanie znaleckého posudku inym znalcom, a tak sa
malo za to, ze Zalobca so znaleckym posudkom a ohodnotenim predmetu drazby suhlasi. Dna 3.
septembra 2015 sa uskutoénilo druhé kolo drazby v zasadacej miestnosti Notarskeho uradu Mgr.
Tatiany VrSanskej, so sidlom v Bratislave. Predmetom drazby bol byt ¢. X v R. 1. XX, 3. poschodie a
prislusné spoluvlastnicke podiely k bytu. Hodnota drazby bola podla znaleckého posudku stanovena
sumou 224.000,- eur a najnizSie podanie 291.600,- eur. VydraZzenu nehnutelnost’ nadobudla do
vylu¢ného vlastnictva zalovana 3/ za cenu 238.000,- eur. Zo zapisnice o odovzdani predmetu drazby zo
dna 23. septembra 2015, spisanej zalovanym 2/ a predchadzajucimi vlastnikmi a vydrazitelom sud zistil,
7e zapisnicu podpisali Zalovany 2/, predchadzajici vlastnici Q. A. a K. S.B., a zalovana 3/ ako
vydrazitelka. Zalobca odmietol predmet drazby odovzdat’ a zapisnicu podpisat’. Postidiac vec po pravnej
stranke podla ustanoveni § 2 pism. a/, § 11 ods. 4, § 12 ods. 1, 4, 5a 6, § 21 ods. 2, 4, § 22 ods. 1
zakona o dobrovolnych drazbach dospel sud prvej inStancie k zaveru o nedévodnosti zaloby. Zdoraznil,
ze urcenie vysky ceny draZzenej nehnutelnosti nema za nasledok neplatnost’ drazby, poukazujuc na zaver
vysloveny v rozhodnuti NajvysSicho sud Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 233/2010 z 03. oktobra
2013. Teda pokial’ Zalobca vyvodzoval neplatnost’ drazby len z podhodnotenej ceny stanovenej znalcom
v znaleckom posudku ¢. 12/2015, zaloba zalobcu neobstoji, pretoze ohodnotenie predmetu drazby bolo
vykonané zadkonnym sposobom. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podl'a § 262 ods. 1, 2
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 17. septembra
2019 sp. zn. 14Co/128//2018 rozsudok stidu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil (vyrok 1.), zalovanym 1/, 2/, 3/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu (vyrok II.). V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze obsah odvolania Zalobcu nie je spdsobily
spochybnit’ spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z hl'adiska nim uvadzanych
tvrdeni v podanom odvolani, ked’ ani v odvolacom konani neboli zistené také rozhodujice skuto¢nosti
alebo dokazy, ktoré by spochybtiovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie
zalozil svoje rozhodnutie, pricom v podrobnostiach na ne odkazal (§ 387 ods. 2 CSP). Ako vyplyva zo
zaloby zalobcu, podanej v posledny den prekluzivnej lehoty na uplatnenie prava domahat sa urcenia
neplatnosti drazby (3. decembra 2015), porusenie zakona o dobrovolnych drazbach videl v dajnom
podhodnoteni nehnutelnosti, Ziaden dokaz o tom vSak sudu nepredlozil, ani nenavrhol vykonat’. Pokial
zalobca dovody neplatnosti drazby rozsiril a dophil najmé v podani zo 16. marca 2018, prostrednictvom
svojho nového pravneho zéstupcu, na tieto nemohol odvolaci sud prihliadat, vzhl'adom na uplynutie
prekluzivnej lehoty na podanie zaloby. Na zéaklade skuto¢nosti vyplyvajicich z obsahu spisu odvolaci



sud konstatoval, Ze je spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, ze Zalovany 2/ ako drazobnik riadne
zabezpecil ohodnotenie drazenych nehnutelnosti posudkom znalkyne Ing. Andrei Vargovej z 27. jila
2015, ktory v case drazby nebol star§i ako 6 mesiacov. Odvolaci sud uviedol, Ze pokial zalobca
vyvodzoval neplatnost’ drazby z udajne podhodnotenej ceny stanovenej znalcom v znaleckom posudku
¢. 12/2015, ohodnotenie predmetu drazby bolo vykonané zdkonnym spdsobom a Zalobca nepreukazal
svoje tvrdenia Ziadnymi dékazmi. Rovnako Zalobca bez relevantného dévodu nevyuzil zdkonné pravo do
desiatich pracovnych dni od doruCenia znaleckého posudku vzniest u drazobnika ndmietky proti
ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne ziadat’ vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom (§ 12 ods. 5
zakona o dobrovolnych drazbach). Nakolko ide o lehotu prekluzivnu, jej uplynutim Zalobea stratil pravo
namietat’ ohodnotenie predmetu drazby znaleckym posudkom vypracovanym na podnet drazobnika za
ucelom splnenia si svojej povinnosti podla § 12 ods. 1 zadkona o dobrovolnych drazbach. Odvolaci sud
mal za to, ze sud prvej instancie spravne Zalobu zamietol, ked’ dovod neplatnosti drazby, na ktory sa
odvolaval zalobca v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote, nebol v konani preukdzany, teda nebolo
preukazané, ze pri vykonavani ohodnotenia nehnutelnosti v zmysle ustanoveni § 12 zakona o
dobrovolnych drazbach doslo k takému poruSeniu zdkona o dobrovolnych drazbach, ktory by bol
dévodom na urcenie neplatnosti drazby. V suvislosti s podanim zo 7. augusta 2017, obsahujicim
namietku zaujatosti zakonnej sudkyne stidu prvej indtancie, odvolaci sud konstatoval, Ze tato nesplita
vSetky zédkonné nalezitosti uvedené v § 52 ods. 2 CSP (zZalobca v nej neuviedol konkrétny dovod, pre
ktory ma byt sudkyia vyli¢ena, a neuviedol ani, kedy sa o dévode vylic¢enia sudkyne dozvedel), na
preukazanie svojho tvrdenia nepredlozil ani ziadne dokazy, tvrdent zaujatost’ a neobjektivnost’ sudkyne
odovodnoval len okolnostami procesného postupu v spore a rozhodovacou ¢innostou v danej veci,
preto nemal Ziadny dovod na takato namietku prihliadat’, a ani o nej rozhodovat’. O néaroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze sudy mu
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). V blizSich podrobnostiach odvolaciemu sudu vytykal
nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia, resp. nedostato¢né vyjadrenie sa k viacerym zasadnym
skutoénostiam tykajucim sa spornej drazby, ¢im spdsobil jeho nepreskiimatelnost’ a to do takej miery,
7e tym zalozil vadu zméto¢nosti napadaného rozsudku podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Zalobca
mal za to, ze zavery sudov niz§ich inStancii tykajuce sa ohodnotenia vydrazenych nehnutelnosti st
nespravne. Sudy pritom uviedli ze pokial Zalobca s ohodnotenim predmetu drazby nesthlasil, bol
opravneny do desiatich pracovnych dni od dorucenia znaleckého posudku vzniest u draZobnika
namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit znalecky posudok inym
znalcom a e zalobca vsak toto svoje zakonné pravo bez relevantného dévodu nevyuzil. Zalobca ale
vyhotovenie znaleckého posudku nemal peniaze a rovnako ani nemal vedomost’ o tom, akym spdsobom
ma postupovat, ak so znaleckym posudkom nestihlasi. Z hl'adiska rozhodovania vo veci ide podla
7alobcu o relevantné skutoénosti. Zalobca nema také znalosti a vedomosti v pravnych predpisoch
tykajucich sa drazieb, na zaklade ktorych by vedel Co je potrebné vykonat’ v jeho situacii, ak povazuje
nehnutelnost’ za podhodnotentl, pricom z dévodu nemajetnosti (aj v pripade zastupovania v sudnych
sporoch je odkdzany na centrum pravnej pomoci) nemal ani moznost’ v lehote do desiatich pracovnych
dni od dorucenia znaleckého posudku obratit’ sa na Zziadneho pravneho zdstupcu, ktory by mu
fundovane poradil, pricom ani centrum pravnej pomoci by mu v danej lehote takmer s urcitostou
nestihlo uréit pravneho zastupcu. Zalobca vyslovil presved&enie, e za danej situicie je potrebné
zohladnit’ pripadné podhodnotenie Zalobcovej nehnutelnosti aj pocas samotného sudneho sporu o
neplatnost’ drazby a je potrebné v tomto smere vykonat’ riadne dokazovanie, ¢o ani prvostupiiovy sud,
ani odvolaci sud bezddvodne nevykonali. Zaver sudu, ze ,urcenie ceny nehnutelnosti znaleckym
posudkom ani nie je rozhodujicou skutoCnostou pre posudenie platnosti drazby“ sa tak javi ako
nespravne pravne postudenie veci a odopretie vykonania dokazovania v tomto smere zalobca povazuje za
porusenie prava na spravodlivy proces. Zalobca si vyslovne prial uviest, ze Krajsky sud v Bratislave sa v
rozsudku rovnako vobec nevysporiadal so skuto¢nostou, ze pohladavka, pre ktora mal byt byt Zalobcu
vydrazeny, nebola pohladavkou voci nemu, ale voci spolo¢nosti SOLE MIO spol. s r. o., ktorad



prevadzkovala pizzeriu na prizemi bytového domu a ktora sa zaviazala uhradzat' prispevky do fondu
oprav miesto majitelov bytov bytového domu. V tejto suvislosti, ako aj v suvislosti s podozrenim zo
spachania trestného ¢inu podal Zalobca trestné oznamenie, na zaklade ktorého Okresné riaditel'stvo
policajného zboru v Bratislave I vedie vySetrovanie pod CSV: ORP-1196/SMS-B1-2015. Zalobca Ziadal,
aby sud v tejto veci vykonal dokazovanie, a to doziadanim si spisu od Okresného riaditel'stva policajného
zboru v Bratislave I a zistenim, ¢i v danej veci nedoslo k spachaniu trestného ¢inu. Za d’alie, ziadal, aby
bol sudom predvolany a vypocuty novy svedok D. L., bytom XX. K. XX, R., ktorého kontaktné udaje
zistil nedavno, preto nemohol navrhntit’ jeho vypocutie skor a ktory ma na sude vypovedat’ a dosvedcit’
zalobcom uvadzané skuto¢nosti. Pani A. na sudnom pojednavani uvadzala samé nepravdy a zalobca bol
vlastnikom aj menSich a menej hodnotnych nehnutelnosti zapisanych na tom istom liste vlastnictva,
ktoré sa mali drazit' primarne a nebolo potrebné, ani mozné, vydrazit' aj samotny byt. Zalobca navrhol
sudu odlozit' vykonatelnost” napadnutého rozsudku odvolacieho sidu az do diia rozhodnutia o jeho
dovolani, a to z dévodu, Ze drazbou doslo k vyraznému zasahu do jeho prav, nakol’ko okrem vydrazenej
nehnutelnosti nema ziadne iné ndhradné bydlisko a v pripade nutnosti vypratania by jednak nemal kde
byvat, a zaroven by nemal kam premiestnit’ v§etok svoj majetok, ktory ma v sucasnosti umiestneny v
spornej vydrazenej nehnutelnosti. Majic za to, ze postupom Krajského sadu v Bratislave doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci zalobca navrhol, aby dovolaci std zrus$il rozhodnutia sudov
oboch niz§ich inStancii a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

4.1 Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Ze skutonosti uvadzané Zalobcom v dovolani boli
predmetom odvolania Zalobcu, pri¢om odvolaci sid sa s uvedenymi tvrdeniami vysporiadal v sulade s
platnou pravnou upravou. Pokial' zalobca vo svojej zalobe uviedol jediny dovod, pre ktory povazuje
dobrovolnu drazbu za neplatnfl, a tym je podhodnotenic ceny nehnutelnosti zalovani uviedli Ze z
rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 9Co/126/2013 z 15. oktobra 2004, vyplyva, Ze nestaci, aby
pred uplynutim lehoty bola dana na std zaloba obsahujiica sice petit na urCenie neplatnosti drazby, v
ktorej je vSak uvedena len ¢ast’ rozhodujucich skutoénosti, ktoré podl'a neskorsicho tvrdenia Zalobcu
boli dévodom tvrdenej neplatnosti drazby. Sud nemoéze prihliadat’ na d’alSie skuto¢nosti uvedené az po
uplynuti prekluzivnej lehoty, hoci by mohli byt dévodom neplatnosti drazby. Dodato¢né uvadzanie
skutkovych dévodov neplatnosti drazby je v rozpore s ucelom prekluzie, ktori v tomto pripade mozno
oznacit’ za sankciu, za v¢asné neuplatnenie prava. Napriek skuto¢nosti, Ze Zalovani 1/ a 2/ mali za to, ze
na skutoénosti nesuvisiace s podhodnotenim ceny nehnutelnosti nie je sud opravneny prihliadat’, z
dovodu pravnej istoty si sa vyjadrili podrobne ik jednotlivym vyjadreniam zalobcu. K navrhu Zalobcu na
odklad vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze na dobrovolnej drazbe pri§lo
k odplatnému prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam, finanéné prostriedky za odpredaj
nehnutelnosti boli zo strany zalovaného 2/ ulozené do notarskej uschovy, priCom jedinou podmienkou
ich vyplatenia Zalobcovi je odovzdanie nehnutelnosti zalovanej 3/. Z predmetnych finanénych
prostriedkov méa Zzalobca moznost zabezpecit' si nehnutelnost na uspokojenie svojich zdkladnych
potrieb, na zéklade ¢oho povazuji predmetny navrh za nedovodny a obstrukény.

4.2 Zalovana 3/ vo svojom vyjadreni uviedla, Ze odvolaci sud riadne a podrobne vec preskumal, so
zameranim aj na skutkovy a aj na pravny stav veci. Z dovolania nemozno vyvodit’ pripustnost’ podla
prislu$nych ustanoveni CSP a preto by mal Najvyssi stid Slovenskej republiky mal podané dovolanie
odmietnut’ ako procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP a zaroven ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

12. Zalobca vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal nedostatoéné oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu, resp. nedostato¢né vyjadrenie sa k viacerym zasadnym skuto¢nostiam
tykajucich sa spornej drazby, ¢im sposobil jeho nepreskimatelnost’ a to do takej miery, Ze tym zalozil
vadu zmétoénosti napadaného rozsudku. Zalobca Ziadal, aby sud v tejto veci vykonal d’aliie dokazovanie
doziadanim si spisu od Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave I a zistenim, ¢i v danej veci
nedoslo k spachaniu trestného ¢inu a vysluchom nového svedka D. L..

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze ddjst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, ¢ 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,



bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

16. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti stidy oboch niz§ich in$tancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych doékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacieho sudu sa vysporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, ze dovod neplatnosti drazby, na ktory sa
odvolaval zalobca v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote, nebol v konani preukdzany, teda nebolo
preukazané, ze pri vykonavani ohodnotenia nehnutelnosti v zmysle ustanoveni § 12 zakona o
dobrovolnych drazbach doslo k takému poruSeniu zakona o dobrovolnych drazbach, ktory by bol
dévodom na uréenie neplatnosti drazby. Odvolaci std sa riadne a zrozumitelne v bodoch 27. az 32.
rozsudku vysporiadal aj s namietkami zalobcu ,,ze nemohol predlozit znalecky posudok resp. ze
vypracovany podhodnocuje nehnutelnost’, ktora bola predmetom drazby®, ktoré zopakoval vo svojej
dovolacej argumentacii.

18. Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov neopomenuli vziat' do tvahy zZiadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani
vysli najavo, z uveden¢ho je zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sid rozhodol a podla nézoru
dovolacieho sidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho studu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky naleZitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze Zzalobca sa s
rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstav. Samotnd skuto¢nost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich instancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stdom uspe$ny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

19. Dovolaci sud v stvislosti s navrhom dovolatela na doplnenie dokazovania doziadanim si spisu od
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave I a zistenim, ¢i v danej veci nedos§lo k spachaniu



trestného ¢inu a predvolanim a vysluchom nového svedka D. L., ktory by mal potvrdit skuto¢nosti
uvadzané zalobcom povazuje za potrebné dodat’, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykondvat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zdsady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avsak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

21. Dovolaci sud zdéraziluje, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maj
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

22. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu, v ktorom namietal vady zméto¢nosti podla §
420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

23. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kl'a€¢ovll pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho sidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznac¢enej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

24. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi
a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016,
3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K posudeniu
dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava
dovolacicho konania obsiahnuta v CSP podobne ako predchadzajuca pravna tprava, dosledne odliSuje
pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

25. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel’



konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom, ktorti dovolaci sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti doposial’ neposudzoval a uviest’, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSend. Pokial’ dovolatel
v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku dovolaci sud nemodze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného
dovolaci sud nemoéze pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej inStancie a odvolaci stid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’
vSetky (do uvahy prichddzajice) rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky; v
opacnom pripade by uskutocnil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova
J., Tomasovic M. a kol., Civiny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

26. Zalobca nesthlasil s nespravnym pravnym posudenim veci, Ze ,urcenie ceny nehnutelnosti
znaleckym posudkom ani nie je rozhodujiicou skuto¢nost'ou pre postdenie platnosti drazby* a odopretie
vykonania dokazovania v tomto smere povazoval za porusenie prava na spravodlivy proces.

27. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklad4, ze pravnu otazku
kIa¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$Sia sudna autorita tito otazku vyrieSil. Pravna tprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodntit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastolent dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

28. Z obsahu dovolania Zalobcu odévodneného § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je zrejmé, ze zalobca uviedol
v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podl'a jeho nazoru doslo v konani pred odvolacim
sudom, avSak nekonkretizoval pravnu otazku, na rieSeni, ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie a
nevysvetlil potrebu, aby dovolaci sud takato otdzku vyrieSil. Dovolatel' konStatoval nespravne pravne
posudenie veci sidmi oboch nizSich inStancii v otazke neplatnosti drazby nehnutelnosti Zalobcu z
doévodu ich podcenenia v znaleckom posudku, priCom aku pravnu otazku je potrebné vyrieSit v dovolani
neuviedol. Zalobca svojimi argumentmi vyjadril len svoj nesuhlas s pravnym posudenim a postupom
odvolacieho stidu. WsS§ie uvedend dovolacia argumentacia Zalobcu o nespravnosti skutkovych zaverov
odvolacicho stidu je preto neopodstatnena a nespdsobila zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 421 ods.
1 pism. b/ CSP. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazKy, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ resp. b/ CSP
(porovnaj rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

29. Dévodom pre odmietnutie dovolania je skuto¢nost’, ze dovolatel'om uplatneny dovolaci dévod nebol
vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel’ totiz oznadila
za dovolaci doévod nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pricom neuviedol
konkrétnu pravnu otdzku, ktort dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval a
neuviedol ako by mala byt tato otazka spravne rieSend. Z tohto dévodu dovolaci dovod nebol
zalobkynou vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje
CSP za dovod pre odmietnutie dovolania.

30. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu, v ktorom namietal nespravne prévne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v



ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

31. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud modéze na navrh odlozit’ vykonatelnost' napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade
s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo/184/2020).

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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