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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ J. V., narodeny X. Q. XXXX, bytom A., V. X,
2/ J. A., narodeny X. T. XXXX, bytom A., A. XX, obaja zastipeni advokatkou JUDr. Monikou
Marjanovi¢, so sidlom KoSice, Urbankova 1562/6, proti zalovanym: 1/ D. Q., narodeny XX. P. XXXX,
bytom A., H XXXX/X, zastupenému advokatom JUDr. LukdSom Bodnirom, so sidlom KoSice,
Hrnéiarska 8, 2/ D. Q., narodeny X. L. XXXX, zomr. X. T. XXXX, naposledy bytom A., H. XXXX/X,
o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Mestskom stde Kosice (povodne Okresnom sude KoSice II)
pod sp. zn. K2-16C/48/2014, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21.
oktobra 2021 sp. zn. 3Co/53/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného 1/ od miet a.

Zalobcovia majii pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanému 1/.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (v stc¢asnosti Mestsky sud KoSice, d’alej aj ,,sud prvej in§tancie”) rozsudkom
zo dila 23. novembra 2020 ¢.k. 16C/48/2014-472 ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ vypratat’ byt ¢. XX,
nachadzajuci sa v bytovom dome v A. na ul. H. X so vSetkymi ¢lenmi domacnosti, a to do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, voé¢i Zalovanému 2/ zalobu zamietol, navrh na preruSenie konania zamietol a
zalobcom vo vztahu k zalovanému 1/ priznal nahradu trov konania v celom rozsahu a vo vztahu k
zalovanému 2/ nadhradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie prvoinstanény stid odovodnil tym, ze pravny predchodca Zalobcov vydrazil hore
uvedeny byt na opakovanej dobrovolnej drazbe. Zalovani sa doméhali uréenia neplatnosti tejto drazby,
ale pravoplatnym rozsudkom sudu bola ich zaloba zamietnuta. Podl'a vykonaného dokazovania sa v byte
v ¢ase rozhodovania sudu nachadzal Zalovany 1/ a ¢lenovia jeho domacnosti, zalovany 2/ sa v byte
nenachadzal. Medzi stranami nebolo sporné, ze predmetny byt Zalovani neodovzdali jeho vlastnikovi,
ktorym v sti€asnosti su zalobcovia, a to aj napriek viacerym vyzvam. Podl'a nazoru stidu, vychadzajic z
§ 126 Obcianskeho zdkonnika, vSetky osoby, ktoré sa nachadzaji v byte bez pravneho dovodu su



povinné nehnutelnost’ vypratat’ a umoznit’ Zalobcom ako vlastnikom vykon ich vlastnickeho prava. Preto
sud zalobcom poskytol spravodlivii a u€¢inni ochranu vlastnickeho préva, nakolko ku ditu rozhodnutia
neexistovala ziadna zdkonnd prekazka, pre ktort by nemohol vo veci rozhodnut’ a ulozit’ Zalovanému 1/
povinnost’ vypratat’ spolu s ¢lenmi domacnosti sporny byt. Ked'ze Zalovany 2/ v spornom byte nebyva,
vo vztahu k nemu zalobu zamietol.

3. O néhrade trov konania rozhodol prvoinStanény sud podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

4. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*), na odvolanie zalovaného 1/,
rozsudkom z 21. oktoébra 2021 sp. zn. 3Co/53/2021 potvrdil rozsudok sitdu prvej inStancie vo
vyhovujicom vyroku, vo vyroku o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania a vo vyroku o trovach
konania vo vztahu k zalovanému 1/ a zalovanému 1/ ulozil povinnost' nahradit’ zalobcom trovy
odvolacieho konania v celom rozsahu.

5. Na oddévodnenie svojho rozhodnutia odvolaci std uviedol, Ze sid prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav veci ak pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze Zalovany brani zalobcom vo vykone ich
vlastnickeho prava, ktoré nasledne aj spravne pravne posudil, ak ulozil zalovanému a ¢lenom jeho
domadcnosti vypratat’ sporny byt. V celom rozsahu sa tak stotoznil s rozhodnutim sudu prvej in§tancie a
jeho odévodnenim a poukazal nai. K odvolaniu zalovaného 1/ uviedol, Ze vzhl'adom na vykonané
dokazovanie v konani pred sidom prvej inStancie je zrejmé, ze Zalovany 1/ sa v ¢ase rozhodovania sidu
zdrziaval v spornom byte, a to bez pravneho doévodu. Sporny byt ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania bol predmetom dobrovolnej drazby, kedy doslo aj k zmene vlastnickeho prava a teda aj k
strate vlastnickeho prava Zalovaného. Pravoplatnost’ dobrovolnej drazby nebola v sudnom konani
spochybnena. Je teda nesporné, Ze Zalovany 1/ brani vo vykone vlastnickeho prava zalobcom ako
legitimnym vlastnikom, preto spravne rozhodol stid prvej inStancie ak konanie neprerusil a ulozil
zalovanému povinnost’ spolu s ¢lenmi domécnosti byt vypratat’.

6. Vyrok o nahrade trov odvolacicho konania odvolaci stid odévodnil podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 1 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany 1/ (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie. Jeho
pripustnost’ odoévodnil podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil d’alSie konanie.

8. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalobca uviedol, Ze odvolaci sud sa v
napadnutom rozsudku nijako nezaoberal a nesktimal jeho odvolacie namietky proti rozsudku stidu prvej
inStancie. V odvolani Zalovany 1/ poukazoval na svoju tazku zivotnu situdciu, ked’ je nezamestnany, v
dosledku prekonaného ochorenia Covid- 19 s taz§im priebehom je odkazany na pouzitie kyslikového
pristroja, pre ktorého chod je nevyhnutna elektrickd energia, stara sa o maloletého syna po operacii
srdca. V byte okrem nich byva aj sestra zalovaného 1/ s maloletym synom a so synom E., ktory trpi
tazkym zdravotnym postihnutim - autizmom a je odkdzany na osobnu asistenciu. Konajice sudy
neposudzovali vSetky skutkové a prévne otazky veci, neuviedli pre svoje rozhodnutia relevantné a
dostato¢né dovody a rozhodovali celkom formalne. Zalovany 1/ je nazoru, Ze byt treba povazovat za
,obydlie“ v zmysle ¢l. 21 ods. 3 tustavného zikona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava (dalej len ,,Ustava®),
nakolko v Case, ked’ o nom konali a rozhodovali v§eobecné sudy, bol a je nan Zalovany 1/ odkazany.
Jeho nuitené vypratanie, bez zabezpecenia bytovej nahrady predstavuje zdsah do prav Zzalovaného 1/ a
dalSich, s nim byvajiicich 0sob, na ochranu sikromného a rodinného Zivota a obydlia zaru¢enych v ¢l
19 ods. 2 a &l. 21 ods. 3 Ustavy. Zalovany 1/ poukézal aj na § 3 ods. 1 Obéianskeho zakonnika, podla
ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V
podobnych situaciach, ako je situacia zalovaného 1/, by mohla vzniknat’ bezprostrednym uskuto¢nenim
vykonu préva na vypratanie bytu neprimerana tvrdost, ktort mozno zmiernit tym, ze povinnost
vypratat’ byt sa podmieni zabezpe€enim bytovej ndhrady. V tejto stuvislosti poukézal zalovany 1/ na nalez



Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 13/00. Podl'a Zalovaného 1/ bolo teda potrebné
sktimat,, ¢i nie je vypratanie bytu bez zabezpecenia bytovej ndhrady v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a v danej veci o to viac, Ze zalovany spolu s
ostatnymi osobami byvajucimi v byte su v tazkej socidlnej situacii, trpia zavaznymi zdravotnymi
tazkostami, nemaju vlastny byt, rodinny dom a v byte byvaju aj maloleté deti, ktoré potrebuju stabilné
prostredie pre svoj vyvin a S$kolsku pripravu. Uvedené okolnosti konajice sudy ziadnym spdsobom
neskumali, v odovodneni svojich rozhodnuti sa o tychto skuto¢nostiach vobec nezmienili a nezaujali ani
ziadne stanovisko k otazke bytovej nahrady. Rozsudok krajského stidu, ktorym potvrdil rozsudok
prvoinstan¢ného sudu v casti tykajucej sa povinnosti Zalovaného 1/ vypratat’ byt je zasahom do jeho
prav na ochranu stikromného a rodinného Zivota a obydlia, ktory sa nezakladal na relevantnych a
dostato¢nych dovodoch. Preto tento zasah nemozno povazovat’ ani za opravneny v zmysle ¢L. 19 ods.
2, ani za nevyhnutny v demokratickej spoloénosti v zmysle ¢1. 21 ods. 3 Ustavy, a to aj so zretefom na
osobitnii ochranu deti a mladistvych v zmysle ¢1. 41 ods. 1 Ustavy. Z tychto dévodov mé Zalovany 1/ za
to, ze krajsky sud porusil jeho zakladné prava zaru¢ené v ¢1. 19 ods. 2 a ¢l. 21 ods. 3 v spojeni s ¢l. 41
ods. 1 Ustavy, a takisto aj prava dal§ich osob, ktoré so zalovanym 1/ v byte byvaji. Pokial’ sa krajsky
sud vecne nezaoberal argumentaciou obsiahnutou v odvolani, malo podanie odvolania Zalovanym 1/ len
formalny charakter a krajsky sud tak v skuto¢nosti odiial Zalovanému 1/ moznost’ konat’ pred sudom.
Okrem toho k poruseniu prava na spravodlivy proces doslo takisto v konani pred prvoinStanénym
sudom, ktory nepredvolal zalovaného 1/ na pojednavanie dna 01. oktébra 2020 a pojednaval v jeho
nepritomnosti. Sud uviedol, Ze predvolanie dorucil pravnej zastupkyni zalovaného 1/, ale Zalovany 1/ v
predmetnom konani pravneho zastupcu nemal. Zalovany 1/ takisto povaZuje za rozporné s pravom na
spravodlivy proces priznanie nédhrady trov konania zalobcom. Malo byt aplikované ustanovenie § 257
CSP, nakolko Zalovany 1/ je nezamestnany a stara sa o maloleté diet'a po operécii srdca. Zalovanému sa
javi neprimerane tvrdé a v rozpore s dobrymi mravmi, ak by bol povinny nahradit’ trovy konania.

9. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovany 1/ uviedol, ze
rozsudok krajského sudu zavisel od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este neboli vyrieSené. Takymito zdsadnymi pravnymi otdzkami su: Vztahuje sa institit bytovych
nahrad vyhradne na situacie skoncenia najomného pomeru? Ma osoba, ktora byt uziva bez pravneho
titulu (napr. ak pride o vlastnicke pravo v drazbe) pravo na bytovi nahradu? Je mozné viazat’ vypratanie
bytu na povinnost’ vlastnika zabezpecit’ bytovi nahradu? Ak nie, ¢i je tento zaver absolitny alebo su
pripustné vynimky? Ak st vynimky pripustné, v akych pripadoch a aké kritéria maju byt posudzované?
Podla zalovaného 1/ sa ma institat bytovych nahrad uplatiovat’ aj v inych pripadoch ako su pripady
skoncenia najmu bytu, a to aj v pripade uplatnenia inStitutu vypratania, ak to odévodnuju okolnosti a
pomery povinného byt vypratat. Vzdy je potrebné posudzovat primeranost’ ulozeného opatrenia
(vypratania) v konkrétnej situacii.

10. K dovolaniu zalovaného 1/ sa vyjadrili zalobcovia, ktori navrhli, aby bolo dovolanie Zalovaného 1/
zamietnuté ako nedévodné. Zalovany 1/ sice uviedol, Ze podéva dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP z
doévodu, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu je nedostatoéné a odvolaci sud sa
vobec nezaoberal podstatnymi odvolacimi namietkami ale z obsahu jeho dovolania vyplyva, ze zalovany
1/ namieta nesprdvne pravne posudenic na zdklade nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu.
Nedostato¢ne zistené rozhodujiice skutkové okolnosti ale v zmysle judikatiry najvyssicho sudu
nezakladajii vadu zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Rovnako pri posudzovani splnenia poziadaviek
na riadne odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel nie je relevantna, lebo pripadne nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladd. Podla
zalobcov ma oddvodnenie rozhodnutia stdu prvej inStancie v spojeni s oddévodnenym dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti. Za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
neod6vodnil podl'a predstav dovolatela, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spésobom.
Pokial’ sa zalovany 1/ doméha ochrany obydlia, podl'a Zalobcov pojem obydlie zahffia vSetky priestory,
ktoré osoba, o prava ktorej ide, opravnene uziva, ¢o nie je pripad zalovaného 1/. Ten dant nehnutel'nost’
neopravnene zadrzuje od 17. marca 2014, teda viac ako 8 rokov. Okrem toho na pojednavani konanom



dina 23. novembra 2020 tvrdil, ze v nehnutelnosti byva a v odvolacom konani zasa tvrdil, Ze v
nehnutelnosti nebyva. Aj v kontexte s judikaturou Ustavného stdu Slovenskej republiky, ¢i Eurépskeho
sudu pre l'udské prava, pravo na obydlie je pra&vom zakladnym, no jeho ochranu nemozno povazovat’ za
bezhrani¢nu. Pokial’ sa Zalovany 1/ odmieta z predmetného bytu vystahovat’ z dévodu, ze nema kam ist’
a ze v byte ziji zdravotne postihnutd osoba a maloleté deti, nie je jeho argumentacia nalezitad. V
preskimavanom pripade nemozno prehliadat’ okolnost, Ze sa nejednd o pripad, kedy by Zalovany
dlhodobo byval v predmetnom byte v presved€eni, Ze mu svedc¢i platny titul byvania; naopak mal
vedomost, Ze byt bol vydrazeny v dobrovolnej drazbe a uz v ¢ase vydrazenia nehnutelnosti s nim v
byte byvali aj jeho rodinni prislunici. Zalobcovia nepochybne preukazali svoje vlastnicke pravo k
predmetnému bytu, ako aj to, Ze Zalovany neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho prava, ked’ze byt
uziva bez pravneho dévodu. Konanie Zalobcov spocivajuce v uplatiiovani si zakonného a podlozeného
legitimneho naroku na vypratanie predmetného bytu nemozno povazovat za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, a to ani s prihliadnutim ku skuto¢nostiam namietanymi zalovanymi v dovolani. Podla
zalobcov nie je dana ani pripustnost’ dovolania Zalovaného 1/ podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nakol’ko
zalovanym naformulované otazky predstavujii otazky skutkové a hypotetické a tieto nie je dovolaci sud
opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného 1/ nie je pripustné.

12. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusSenia znamend poruSenie prédva na
spravodlivy proces; jeho sucastou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (pozri rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019, alebo rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn. 4Cdo/120/2019 a pod.). Takyto
nespravny procesny postup sudu moéze spocivat predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

14. V danom pripade videl dovolatel’ naplnenie uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP v tom, ze odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku nijako nezaoberal a nesktimal jeho odvolacie
namietky proti rozsudku sudu prvej inStancie. V odvolani poukazoval na svoju tazk Zivotnu situdciu i
postavenie 0sob, ktoré s nim ziju v predmetnom byte. Konajice sudy podla neho neposudzovali vSetky
skutkové a pravne otazky veci, neuviedli pre svoje rozhodnutia relevantné a dostato¢né dovody a
rozhodovali celkom formalne. Mali prihliadat na ustavou zaruenti ochranu obydlia, na ochranu
stikromného a rodinného Zivota a skimat’ aj to, ¢i vykon prav Zalobcov sa v tomto pripade neprieci
dobrym mravom (§ 3 Obcianskeho zakonnika).

15. Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze za procesnil vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno



povaZovat’ to, Zze odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, &o nie je tento pripad. Zalovany 1/ neopodstatnene
namieta, ze mu odvolaci sud nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢ioval mu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti dovolaci sid poznamenava, ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’
odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o
odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné
dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej instancie (I1. US 78/05).

16. V danom pripade z obsahu odvolania zalovaného 1/ proti rozsudku sudu prvej in§tancie nevyplyva,
ze by zalovany 1/ vo svojom odvolani argumentoval pravom na obydlie, ochranou stkromného a
rodinného Zivota alebo rozpornostou vykonu vlastnickeho prava Zalobcov s dobrymi mravmi. Nemohol
preto od odvolaciecho sudu spravodlivo oCakavat, Zze sa s takymito namietkami, ktoré Zalovany 1/
formuloval az vo svojom odvolani, odvolaci sud v napadnutom rozsudku vysporiada. Sudy nizSich
inStancii dostato¢ne jasne a presved¢ivo odovodnili svoj zaver o povinnosti Zalovaného 1/ vypratat’
predmetny byt vlastnickym pravom zalobcov k bytu a neopravnenym zasahom zalovaného 1/ do tohto
prava, ktoré spoc¢ivalo v uzivani bytu bez akéhokolvek pravneho dévodu. Podla dovolacieho sudu tak
oddvodnenia rozhodnuti sudov nizSich stupriov obsahuju dostato¢ne jasné a zrozumitelne formulované
doévody vyhovenia Zalobe zalobcov o vypratanie bytu.

17. Pokial’ zalovany 1/ v ramci uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal, ze
k poruseniu prava na spravodlivy proces doSlo tiez v konani pred prvoinStancnym sudom, ktory
nepredvolal Zalovaného 1/ na pojednavanie dia 01. oktdbra 2020 a pojednaval v jeho nepritomnosti, k
tomu sa vyjadril v odévodneni svojho rozsudku uz sud prvej inStancie. Ten uviedol, Ze o termine
pojednavania dia 01. oktobra 2020 upovedomil pisomne pravnu zastupkyiu Zalovanych JUDr. Darinu
Solarovu dna 05. septembra 2020 s tym, aby o termine pojednavania upovedomila svojich klientov. Pred
konanim pojednéavania bola stidu doru€end Ziadost’ Zalovanych, ktori ospravedlnili svoju nepritomnost’ na
pojednavani dna 01. oktébra 2020 a zaroven poziadali o odrocCenie pojednavania, nakol’ko o termine
pojednavania sa dozvedeli ndhodne dna 28. septembra 2020 na stranke www.justice.gov.sk, ze bude
pojednavanie, o c¢om neboli informovani zo strany ich pravnej zastupkyne. Std nevyhovel Ziadosti
zalovanych o odro¢enie pojednavania, nakolko pravna zastupkyna Zalovanych dia 30. septembra 2020
preukézala, ze zalovani boli informovani o termine pojednavania riadne a v€as dia 07. septembra 2020 e-
mailom na adresu i.sapara@zoznam.sk, kedy im predvolanie na pojednavanie zaslala v prilohe tohto e-
mailu, pri¢om oznamila sidu, ze zalovanych uz nezastupuje, nakol’ko sa dohodli na ukonceni pravnych
sluzieb. O rozhodnuti sudu neodro¢it’ pojednavanie bol informovany Zalovany 1/ telefonicky dna 30.
septembra 2020.

18. Z obsahu spisu dovolaci std zistil, ze skuto¢nosti uvaddzané sidom prvej inStancie v odovodneni jeho
rozsudku ohladne pojednavania diia 01. oktéobra 2020 su pravdivé, potvrdzuje ich obsah zapisnic o
pojednavani, uradnych zdznamov prvoinstanéného sudu, doruceniek i e-mailovej komunikacie stdu s
pravnou zastupkynou zalovanych. Ak Zalovany 1/ namieta, Ze v tomto spore nemal pravnu zastupkynu,
tak dovolaci sud poukazuje na plni moc zo dna 15. jina 2014, ktord je sucastou spisu a ktorou
zalovany, spolu s ostatnymi zalovanymi, splnomocnil na svoje zastupovanie v danej pravnej veci o
vypratanie nehnutelnosti advokatku JUDr. Darinu Solarova. Tato Zzalovaného 1/ v spore zastupovala az
do 29. septembra 2020, kedy sudu prvej inStancie oznamila, Ze so zalovanymi sa dohodla na ukonc¢eni
pravneho zastupovania.

19. Dovolacie tvrdenia Zzalovaného 1/ o poruSeni prdva na spravodlivy proces v konani pred
prvoin§tanénym sudom, ktory nepredvolal Zalovaného 1/ na pojednavanie dia 01. oktdbra 2020 a
pojednaval v jeho nepritomnosti, teda nie st pravdivé.

20. Zalovany 1/ svoje dovolacie tvrdenia o poruseni prava na spravodlivy proces postupom sudov
niz§ich instancii oddvodnil aj tym, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania malo byt aplikované
ustanovenie § 257 CSP, pretoze je nezamestnany a stard sa o maloleté diet'a po operéacii srdca.



21. K tejto namietke dovolaci stid uvadza, Ze zo spisového materidlu v preskimavanej veci nepochybne
vyplyva, Ze dovolatel’ v suvislosti s rozhodovanim sudu o néhrade trov konania, v priebehu konania na
sude prvej inStancie a ani v odvolacom konani, nenavrhol, resp. ani nepoziadal aplikovat’ ustanovenie §
257 CSP. O aplikaciu ustanovenia § 257 CSP na rozhodnutie o nahrade trov konania poziadal az v
podanom dovolani, v ktorom poukazal na svoje pomery, av§ak bez toho, aby ich dovolaciemu stdu
akokol'vek preukazal.

22. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zésady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP), aj
zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podl'a neho nemusi uloZit’ neuspesnej
strane sporu povinnost’ nahradit’ trovy konania vzniknuté Gspes$nej strane, resp. nemusi strane, ktora
sposobila vznik trov svojim zavinenim ulozit, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dovody hodné
osobitného zretela rovnako ako vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza ani exemplifikativne (vo forme
prikladného vypoctu) a vyklad tychto podmienok ponechava stdnej praxi. V zmysle ustalenej judikatiry
(sp. zn. 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, 3MCdo/46/2012) ustanovenic § 257 CSP nie je mozné
povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost’ aplikacie, ale ide o ustanovenie, podla
ktorého je sud povinny sktimat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlaStne okolnosti hodné osobitného
zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut’.
Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane nepriznd nahradu trov konania, musi byt zo svojej
podstaty vynimoénym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych
okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade prisne restriktivneho vykladu ustanovenia § 257 CSP.
Uvedené ustanovenie preto nie je mozné vykladat' tak, ze je nail mozné prihliadnut' kedykolvek bez
zretel'a na zékladné zasady rozhodovania o nadhrade trov konania. Pri posudzovani dévodov hodnych
osobitného zretel'a sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vsetkych stran
sporu a vSima si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na stude, a ich postoj v konani.
Pouzitie ustanovenia § 257 CSP neslizi na zmieriiovanie alebo odstraiiovanie majetkovych rozdielov
medzi stranami, slizi na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial’ ide o vedenie stdneho
konania a jeho vysledok. Hranice sudcovskej ivahy st vSak dané ucelom prévnej ndhrady trov konania,
ktora jej nepriznanie pripusta len ako vynimku.

23. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP ma teda vynimoény charakter, ktory je potrebné vykladat
reStriktivne. V pripade, Ze odvolaci sud v konani nevyhodnotil takti vynimo¢nost’ okolnosti, na zéklade
ktorych by pristipil k aplikacii § 257 CSP, priCom ani sporové strany, resp. odvolatel’ aplikdciu daného
ustanovenia neziadal a nan nepoukazal, nebolo v ramci odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu
potrebné Specificky sa k danému vyjadrovat’ a neaplikdciu predmetného ustanovenia zddvodinovat.
Opacny zaver by znamenal potrebu vysvetlenia v kazdom jednom rozhodnuti ktoréhokol'vek studu, prec¢o
tento vynimoc¢nost’ okolnosti v nadvéznosti na aplikédciu § 257 CSP nevyhodnotil a k danému nepristapil
a to aj v pripade, ze ziadna zo sporovych stran toto ani neziadala. Z celkového kontextu odévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia mozno logicky usudit’, ze odvolaci stid nezistil existenciu dovodov
hodnych osobitného zretel'a na nepriznanie nahrady trov konania zalobcom, kde dostato¢nym spdsobom
zd6vodnil aplikaciu § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Dovolaci sad
ma preto za to, ze v procesnom postupe odvolacieho sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania
nedoslo k takej nespravnosti, ktord by zakladala porusenie prava zalovaného 1/ na spravodlivy proces.

24. Pre uplnost dovolaci sud dodava, Ze spdsob, akym zalovany 1/ v prevaznej miere vymedzil
uplatneny dovolaci dévod namietanej zmétocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP modze
nasvedCovat’ tomu, Ze Zalovany 1/ namieta spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy nizSich
stupniov dospeli. Pripadné¢ nespravne pravne postudenie veci vSak pripustnost dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skuto¢nost’,
ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoziuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06). Navyse do obsahu
zékladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v zésade nepatri ani pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).



25. Pokial’ ide o dovolanie Zzalovaného 1/, ktoré bolo oddévodnené podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
dovolaci stid uvéadza, ze dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odévodnit’ tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26. Zalovany 1/ uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od vyrie§enia pravnych otazok, ktoré
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este neboli vyrieSené. Takymito zasadnymi pravnymi otazkami
su: Vzt'ahuje sa institut bytovych nahrad vyhradne na situacie skon¢enia najomného pomeru? M4 osoba,
ktora byt uziva bez pravneho titulu (napr. ak pride o vlastnicke pravo v drazbe) pravo na bytovu
nahradu? Je mozné viazat’ vypratanie bytu na povinnost’ vlastnika zabezpecit' bytovi nahradu? Ak nie, ¢i
je tento zaver absolutny alebo su pripustné vynimky? Ak su vynimky pripustné, v akych pripadoch a aké
kritéria maji byt posudzované?

27. Takto Zalobcom zadefinované otazky by mohli mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP len za predpokladu, ak by vysledok ich rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim stidom
predstavoval dévod, na ktorom je zalozené rozhodnutie odvolacieho sudu. Z obsahu oddvodnenia
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu je vSak zrejmé, Ze dovolatelom formulované otazky odvolaci
sud vobec neriesil, nakolko ticto dovolatel’ v konani pred odvolacim sidom vébec nenamietal (resp.
nenastolil).

28. Pokial’ teda zalovany 1/ v dovolani namietal, Ze stidy nerozhodli spravne, pretoze nespravne posudili
otazky bytovej nahrady v pripadoch vypratania bytu uzivaného bez pravneho titulu, dovolaci sud uvadza,
ze Zalovany 1/ v ramci odvolacicho konania takéto otdzky vobec nenastolil, preto sa k tymto otazkam
odvolaci sud ani nevyjadril. Ked’ze zalovany 1/ tito otazku nenastolil v odvolacom konani, nemdze sa s
uspechom domahat’ jej rieSenia (az) v ramci dovolacicho prieskumu (princip subsidiarity). Z principu
raciondlneho a efektivneho stdneho konania o dovolani vyplyva, Zze dovolatel musi uplatnit’ celd
argumentéciu, ktorti povazuje za vyznamni, uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stidu je potom
posudit, ¢i jeho argumenty a navrhy odvolaci std riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny
zaver. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nemdze predstavovat’ nastroj na (hoci aj
neumyselné) obchadzanie povinnosti vy€erpania riadnych opravnych procesnych prostriedkov. To v
danom pripade znamend, ze zalovany 1/ z tohto hl'adiska v dovolani procesne nepripustnym spésobom
argumentuje takym dévodom, ktory nenamietal v ramci odvolania, a ktory preto ani nebol meritérne
posudzovany odvolacim stidom v jeho neprospech.

29. Vzhl'adom na uvedené zavery najvyssi sud dovolanie Zzalovan¢ho 1/ podla § 447 pism. c¢) CSP
odmietol ako nepripustné.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

