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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mgr. Alexeja Vaseka, Komarno, Lodna 2A, spravcu
konkurznej podstaty upadcu G. C., narodenej XX. C. XXXX, X., T. XX, proti zalovanej Y. H.,
narodenej XX. T. XXXX, S. R., T. H. XA, zastipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria Hanacek &
Hanackova, s.r.o., Bratislava, Zahradnicka 41, ICO: 51 290 596, za Glasti intervenientky na strane
zalobcu Y.. X. V,, X., V. XX, zastipenej spolocnostou 4JUSTICE advokatska kancelaria, s. r. o.,
Bratislava, Lazaretska 23, ICO: 51 320 959, o zaplatenie 51 509,62 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-16C/203/2016, o dovolani intervenientky proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 28. marca 2024 sp. zn. 3Co/12/2023, 3Co/13/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom pre zmesSkanie ¢. k.
16C/203/2016-200 z 20. oktobra 2021 zamietol zalobu, ktorou sa povodne spravkyna konkurznej
podstaty tipadcu domadhala proti zalovanej zaplatenia sumy 51 509,62 eura s prisluSenstvom; Zzalovanej
priznal narok na ndhradu trov prvoinStanéného konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu; Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 137 pism. a), § 278, § 279, § 281 ods. 1 a 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Z
obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie z
doévodu, Ze v priebehu konania sud prvej inStancie odro¢il pojednavanie uréené na 28. juna 2021 na 20.
oktobra 2021 z dévodu sudom akceptovanej ziadosti pravnej zastupkyne zalovanej zo 14. jina 2021.
Upovedomenie o zmene terminu pojednavania na 20. oktobra 2021, sud prvej in§tancie dorucil povodne;j
zalobkyni (teraz intervenientke na strane Zalobcu) diia 22. juna 2021 do elektronickej schranky. Zaroven
sud dorucoval stranam aj predvolanie na pojednavanie nariadené na 20. oktobra 2021, ktoré predvolanie
bolo pdvodnej zalobkyni doru¢ené dia 28. jina 2021. V predvolani bola pdvodna Zalobkyia poucena o



tom, ze ak sa na pojednavanie nedostavi a svoju nepritomnost’ neospravedini véas a vaznymi
okolnost’ami, stid prvej in§tancie na navrh druhej strany rozhodne o zalobe rozsudkom pre zmeskanie v
zmysle § 278 CSP. Povodna Zalobkyiia sa na pojednavanie nariadené na 20. oktobra 2021 nedostavila,
hoci bola nan riadne a v€as predvolana a sucasne bola v predvolani na pojednavanie poucena o nasledku
nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Svoju nepritomnost’ na pojednavani
zalobkyna do jeho zaéiatku neospravedlnila véas a vaznymi okolnostami a ani neziadala o odrocenie
pojednavania. Pojedndvania sa z(C€astnil pravny zastupca zalovanej, ktory navrhol, aby sud prvej
inStancie rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie povodnej zalobkyne. Sud prvej inStancie v zmysle
ustanovenia § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti pdvodnej Zalobkyne a rozhodol rozsudkom pre
zmeSkanie.

1.2. Poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II US 369/2018 - 56 z 13.
decembra 2018, podla ktorého pri¢ina zmeSkania pojednavania musi mat s ohladom na povahu,
nepredvidatelnost’, zavaznost, rozsah alebo z inych dovodov aspekt ospravedlnitelnosti. Z povahy a
ucelu tohto procesného instititu mozno vyvodit, Ze ospravedlnitelnym dévodom v zmysle § 277 ods. 2
CSP resp. § 281 ods. 1 CSP, su len také okolnosti, ktoré na strane zalovaného, v tomto pripade
zalobkyne, nastali neoCak4vane, boli pri¢inou, ze sa nemohol na pojednévanie dostavit’, pripadne sa nan
vopred riadne ospravedlnit a ktoré za danej situdcie mozno povazovat za dovod ospravedliujici
zmeSkanie konania. Sud prvej in§tancie po oboznameni sa s dévodmi navrhu na zrusenie rozsudku pre
zmeskanie uvedené pdvodnou zalobkynou dospel k zaveru, Ze v pripade pdvodnej Zalobkyne neSloo
ospravedlnitelny dovod, pre ktory pdvodna zalobkyna ako spravkyna konkurznej podstaty zmeskala
pojednavanie vo veci. Povodna zalobkyiia nenamietala, Ze by jej predvolanie na pojednavanie, na ktorom
sa rozhodlo rozsudkom pre zmeskanie nebolo doruc¢ené riadne a v€as, ale namietala skuto¢nost, ze v
¢ase pojednavania a rozhodnutia sudu bola odvolana ako spravkyna konkurznej podstaty upadcu, a to
uznesenim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 8K/7/2014 zo 16. jula 2021, zverejnenom v Obchodnom
vestniku ¢. 141/2021. V navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanic pdvodna Zalobkyna uviedla, ze
podanim, doru¢enym sudu dna 1. aprila 2021, odvolala plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi z
dovodu, Zze uz v maji 2021 mal vystupovat’ na strane povodnej zalobkyne novoustanoveny spravca. Sud
prvej inStancie po oboznameni sa s podanim pdvodnej Zalobkyne, doru¢enym sudu dna 1. aprila 2020
zistil, Ze povodna Zalobkyna v tomto podani neuviedla informaciu o tom, Ze bola, alebo mala byt
odvolana ako spravkyna konkurznej podstaty. Naopak, v podani povodna zalobkyna len uviedla, ze
odvolala plnomocenstvo advokatovi, a preto ziadala std, aby s fiou komunikoval priamo ako so
spravkynou konkurznej podstaty. Pre uplnost’ dodal, Ze odvolanie plnomocenstva udelené p&vodnou
zalobkynou advokatovi, bolo sudu doruc¢ené dna 1. aprila , teda pred tym, ako bola dna 16. jila 2021
zalobkyna z funkcie spravcu upadcu odvolana a tiez pred tym, ako jej bola Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky dia 30. aprila 2021 pozastavena ¢innost’ spravcu.

1.3. Pévodna Zalobkyia oznamila odvolanie ako spravkyne konkurznej podstaty upadkyne az po vydani
rozsudku pre zmeskanie, a to v navrhu na jeho zruSenie. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,konkurzny
sud“) uznesenim zo 16. jula 2021, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 141/2021 pod ¢. K036063,
ktorym odvolal pdvodnt zalobkynu ako spravkynu konkurznej podstaty, jej ulozil povinnost’ vykonavat’
¢innosti suvisiace s vykonom funkcie spravcu, najma ¢innosti tykajice sa spravy a ochrany majetku,
ktory podliecha konkurzu, az do ustanovenia nového spréavcu. Novy spravca upadkyne Mgr. Alexej
Vasek, bol ustanoveny do funkcie spravcu upadcu az uznesenim z 1. decembra 2021, ¢. K067238,
konkurznym stidom, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 237/2021, teda az po vydani rozsudku pre
zmeSkanie. Do ustanovenia nového spravcu tUpadcu mala teda konat predchadzajuca spravkyna
konkurznej podstaty Upadcu. Predchadzajuca Zalobkyna vydaniu rozsudku pre zmeSkanie mohla
zabranit’, ak by sa bola dostavila na pojednévanie alebo poziadala o jeho odrocenie, kedze ako uviedla,
predvolanie zalozila do spravcovského spisu, ktory pripravila na odovzdanie pre nového spravcu, ktory
bol ustanoveny az po vydani rozsudku pre zmeskanie, a preto tento spis novému spravcovi eSte ani
nemohla odovzdat’ a musela nim aj v ¢ase konania pojednavania disponovat’. Rozsudok pre zmeskanie
bol doru€eny povodnej zalobkyni dita 15. novembra 2021, teda v case, kedy eSte v Obchodnom
vestniku nebolo zverejnené ustanovenie nového spravcu, ktoré bolo zverejnené dia 10. decembra 2021.
Vzhl'adom na uvedené std prvej inStancie nepovazoval dévody uvedené pévodnou zalobkynou za riadne



preukazané, a teda ospravedlnitelné, sposobilé na zruSenie rozsudku a nariadenie nového pojednavania,
preto uznesenim ¢. k. 16C/203/2016-295 z 5. septembra 2022 zamietol navrh z 26. novembra 2021 na
zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) uznesenim z 18. marca 2024 sp. zn. 3Co/12/2023,
3Co/13/2023 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie; odmietol odvolanie zalobcu proti rozsudku stdu
prvej inStancie; zalovanej v konani o odvolani proti uzneseniu sudu prvej in§tancie priznal proti zalobcovi
a intervenientke plny narok na néhradu trov odvolacieho konania; Zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti zalobcovi v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud posudzujic odvolanie intervenientky proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zruSeniu
rozsudku pre zmeSkanie, dovodil, Ze podla konStantnej judikatury nemozno zamieniat' procesny institut
odvolania proti rozsudku pre zmesSkanie s ndvrhom na jeho zruSenie podla § 281 ods. 1 CSP, hoci
ucelom oboch instititov je snaha o zrusenie kontumacného rozsudku. Pravna uprava tykajica sa navrhu
na zrusenie rozsudku pre zmeskanie pre existenciu ospravedlnitelného dévodu vychadza z prezumpcie
spravnosti samotného rozsudku. Predpoklada, Ze boli splnené vSetky podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeskanie podl'a § 278 CSP s tym, Ze na strane Zalobcu nastali také okolnosti, ktoré konajicemu
sudu nemohli byt’ v ¢ase jeho vydania objektivne zndme a ktoré Zzalobcovi branili dostavit’ sa na sudne
pojednavanie, hoci to mal v imysle a svoju neucast’ vopred riadne ospravedit. V konani o navrhu na
zrusenie rozsudku pre zmeSkanie sud teda nie je opravneny skiimat’ spravnost’ zaverov o splneni
predpokladov pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie, nakolko k tomu slizi odvolanie proti tomuto
rozsudku, v ktorom konani odvolaci sid nemo6ze skumat’, ¢i mozno rozsudok pre zmeskanie zrusit’ z
ospravednitelného dévodu (uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 33Cdo 2031/2016).
Nemozno teda zamienat ospravedinitelny dovod zmesSkania pojedndvania na strane jednej s
posudzovanim predpokladov pre vydanie kontumacného rozsudku, ktorych existencia je predmetom
odvolacieho konania na podklade odvolania proti rozsudku pre zmes§kanie (rozhodnutia Najvyssicho sidu
Ceskej republiky, sp. zn. 28 Cdo 188/2015, sp. zn. 26 Cdo 355/2016, sp. zn. 33Cdo 2031/2016).

2.2. Nasledne skonstatoval, ze charakter ospravedlnitelného dévodu maju nielen udalosti objektivneho
charakteru napr. zdravotna indispozicia, meSkanie dopravného prostriedku pouzitého na prepravu na
pojednavanie stdu alebo technicka zavada na motorovom vozidle pouzitom z rovnakého dovodu, ale i
okolnosti stranou sporu, prip. jej zdstupcom, sposobené alebo inak zavinené, ak je mozné ich v danej
situacii povazovat, so zretelom na okolnosti pripadu a pomery strany sporu, za ospravedlneny dévod
zmeskania sudneho pojednévania. Vychadzajuc z navrhu pdvodnej zalobkyne, v konani pred odvolacim
sudom vystupujucej ako intervenientka, bolo treba prisved¢it’ sudu prvej inStancie, Ze nou uvadzané
skuto&nosti nesplitali atributy ospravednitelného dévodu pre zruienie rozsudku pre zme$kanie. O
existencii intervenientkou tvrdenej prekazky braniacej jej v ucasti na sudnom pojednavani, ¢i uz v
podobe pozastavenia vykonu spravcovskej ¢innosti, odvolania z funkcie spravkyne konkurznej podstaty
upadcu a poverenia ju vykonom CcCinnosti spravcu az do menovania nového spravcu, alebo jeho
neustanovenia do tejto funkcie, mala intervenientka vedomost, ktoré skutoCnosti jej boli objektivne
zname pred stdnym pojednavanim, na ktorom sud prvej intancie rozhodol kontumacéne, pricom jej ni¢
nebranilo v tom, aby ich existenciu konajicemu sudu prvej inStancie ozndmila spolu s pripadnym
ospravedlnenim z neti€asti na pojedndvani. Ked’ze charakter ospravedlnitelného dévodu maju len také
okolnosti, ktoré nastali nepredvidatelne, preto odvolaci sid nemohol za ospravedlnitelny doévod
povazovat’ intervenientkou uvadzané okolnosti, ktoré jej boli zname vopred, t. j. v dostato¢nom ¢asovom
predstihu pred terminom stidneho pojednavania, i ked’ by jej tieto mohli pripadne znemoziovat’ ucast na
tomto pojednavani, ak jej ni¢ nebrénilo vo vC€asnom ospravedlneni nepritomnosti na fiom (vid’
rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 50bdo 26/2019, uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov SR pod R 53/2020). V kontexte uvedeného zdoraznil, ze
skutoénym doévodom jej neucasti na sidnom pojednavani bolo faktické opomenutie terminu tstneho
prejednania veci, resp. spolichanie sa, Ze tohto sa zG¢astni uz novy spravca konkurznej podstaty, ¢o
mozno vnimat’ ako pochybenie subjektivneho charakteru, ktoré vSak samo o sebe nezaklada dévod pre
zruSenie rozsudku pre zmeSkanie v intenciach § 281 ods. 1 CSP, o to viac, pokial mala povodna
zalobkyna v konani vystupovat’ za G¢elom ochrany prav veritelov konkurzného konania, ¢o napokon



sama viackrat zdoraznovala.

2.3. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou intervenientky, ze potom ako jej bol pozastaveny
vykon spravcovskej ¢innosti, resp. po odvolani z funkcie spravkyne konkurznej podstaty upadcu, uz
nebola opravnena poziadat o odrocenie sidneho pojednavania a ani vykonavat iné procesné tikony v
tomto smere. Z obsahu spisu totiz vyplynulo, Ze konkurzny sud ju sice uznesenim zo 16. jula 2021,
zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 141/2021 dia 23. jula 2021, odvolal z funkcie spravkyne
konkurznej podstaty upadcu, avSak sucasne jej vyslovne ulozil vykonavat’ ¢innosti suvisiace s vykonom
funkcie spravcu, najmi tykajice sa spravy a ochrany majetku podlichajaicemu konkurzu, a to az do
ustanovenia nového spravcu. Povodna Zalobkyia bola teda poverena vykonom vsetkych kompetencii
prisluchajicich spravcovi konkurznej podstaty (tzv. spravca ad hoc), do ktorych ramca nepochybne
spadalo aj opravnenie oznadmit’ zdsadné skuto¢nosti braniace jej v ucasti na prejednani veci. I§lo o tkon
zamerany na ochranu majetku podliehajiceho konkurzu, pri¢om k uvedenému procesnému tkonu mohla
povodna zalobkyna pristipit’ i dodato¢ne po sidnom pojednavani, a nie az po doruceni kontumaéného
rozsudku znejiceho v jej neprospech. Vo vztahu k odvolaniu plnej moci udelenej advokatovi Mgr.
Hutnanovi, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze k nemu pdvodna spravkyna
konkurznej podstaty pristipila podanim doru¢enym diia 1. aprila 2020, teda viac ako rok predtym ako jej
bol pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti, resp. bola z tejto funkcie odvolana. Tato okolnost’ preto
nemala na ucely konania o navrhu na zrusenie kontumacného rozsudku pravny vyznam. K predmetnému
ukonu pritom pristipila preto, ze bola sama zapisana v zozname advokatov. Bez pravneho vyznamu
vyhodnotil odvolaci sid aj poukaz intervenientky na viacnasobné porusenie ustanoveni zakona ¢. 7/2005
Z. z., resp. zédkona €. 8/2005 Z. z. zo strany konkurzného stdu, ktoré mala namietat’ v prvom rade v
konkurznom konani, pri€om otazkami, kto je spradvcom konkurznej podstaty, za akych okolnosti méze
dojst’ k jeho zmene, sa mohol zaoberat’ jedine konkurzny sud. Pokial’ intervenientka vytykala sudu prvej
inStancie nedostatok podmienok pre vyhlasenie kontumacného rozsudku, skimanie ich existencie bolo
predmetom odvolacieho prieskumu na podklade odvolania proti rozsudku pre zmeskanie. Na zaklade
uveden¢ho sa odvolaci sud stotoznil so sidom prvej inStancie a uzavrel, Ze zalobca, ani intervenientka
neuviedli ospravedlnitelny dévod podla § 281 ods. 1 CSP na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, preto
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 CSP. Na zaver poznamenal, Ze
rozhodnutia Ustavného stdu Ceskej republiky nepovazoval za relevantné, kedze i§lo o rozhodnutia
cudzieho §tatu vychadzajuce z odliSnej skutkovej aj procesnej upravy.

2.4. Nasledne pri posudzovani odvolania zalobcu proti rozsudku pre zmeskanie, odvolaci sud dospel k
zaveru, ze nebolo pripustné. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze pdvodna Zalobkyia bola na pojednavanie
riadne a vCas predvolana s pouc¢enim o nasledkoch nedostavenia sa, svoju neicast’ v§ak v€as a vaznymi
okolnostami neospravedlnila. V ¢ase pojednavania bola poverena vykonom funkcie spravcu ako tzv.
spravca ad hoc, preto bola opravnend konat. Pozastavenie vykonu jej ¢innosti, ani jej odvolanie z
funkcie nemali na tato povinnost’ vplyv, kedze do ustanovenia nového spravcu mala zabezpecovat
ochranu prév tpadcu. Hoci spor prebichal od roku 2016, nebolo v fiom vykonané dokazovanie a
procesna aktivita Zalobkyne nebola taka, aby vyluc¢ovala vydanie kontumacného rozsudku. Ked'ze boli
splnené zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, proti takému rozhodnutiu je odvolanie
pripustné len pri absencii tychto podmienok (§ 356 pism. b) CSP), odvolaci sud odvolanie odmietol ako
nepripustné. O naroku na néhradu trov konania rozhodol v stlade s ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP v casti konania o odvolani proti napadnutému uzneseniu sudu prvej
inStancie, a podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ¢lankom 4 Zakladnych principov CSP, v ¢asti konania o
odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie pre zmeskanie a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie intervenientka (d’alej len
,»dovolatel’ka®), ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. b) a pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Uviedla, Ze rozhodnutia o odvolaniach proti zamietnutiu navrhu na zruSenie
kontuma¢ného rozsudku, aj proti samotnému kontumaénému rozsudku boli z hl'adiska zodpovednosti
spravcu podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 8/2005 Z. z. klucové, a preto zavdzné aj pre dovolatelku,
vychadzajuc z existencie nerozlu¢éného spoloCenstva so Zzalobcom. Tvrdeny suhlas zalobcu s jej
odvolanim podl'a nej neexistuje, nevyplyva zo spisu a zalobca jej mal oznamit, ze ho neposkytne.



Napriek tomu odvolaci sud o jej odvolani rozhodol, ¢im fakticky akceptoval jej procesné postavenie.
Ked’ze Zalobca avizoval uplatnenie ndhrady Skody voci nej, dovolatelke hrozi zna¢néd ujma. Odmietnutie
jej dovolania by jej znemoznilo efektivne vyuzit' opravné prostriedky a zasiahlo by do jej prava na stidnu
ochranu. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietala nedostatoc¢né
vysporiadanie sa s rozhodujucimi odvolacimi argumentmi a nedostato¢né oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia. Podl'a nazoru dovolatel’ky, sudy nizSich inStancii boli povinné zaoberat' sa poruSenim
ustanoveni § 47 ods. 5, § 42 ods. 5 a § 198 ods. 1 zédkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
(dalej len ,,zékon ¢. 7/2005 Z. z.*), § 2 ods. 1 a § 25 ods. 8 zadkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch (d’alej
len ,,zakon ¢. 8/2005 Z. z.), ako aj § 161 CSP ako predbeznou otazkou. Bez ich vykladu totiz nebolo
mozné ustalit’, ¢i bola opravnend vystupovat v konani namiesto upadcu. ISlo o procesni podmienku
konania, ktort bol sud povinny skiimat’ kedykol'vek po¢as konania z Gradnej povinnosti. Ak opravnenie
konat’ za sporovu stranu nie je dané, sud sice moéZe pokraovat v konani, ale nemdze vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Zo systematického vykladu uvedenych ustanoveni vyplyva, ze po
pozastaveni vykonu spravcovskej Cinnosti dna 30. aprila 2021, dovolatelka nemohla vykonavat’
spravcovskil ¢innost. Podla § 25 ods. 8 zakona ¢. 8/2005 Z. z. pocas pozastavenia vykonu
spravcovskej ¢innosti spravca nemoze vykonavat’ spravcovskl ¢innost’ a zanika mu aj povinnost’ mat’
uzatvorenu poistni zmluvu. Zaroven podla § 2 ods. 1 zékona €. 8/2005 Z. z. je spravcom len osoba
zapisana do zoznamu spravcov. Dovolatelka preto tvrdila, Ze po pozastaveni vykonu nesplinala zakonné
predpoklady na vykon funkcie a nemohla byt subjektom opravnenym konat’ namiesto upadcu v zmysle
§ 47 ods. 5 zakona ¢. 7/2005 Z. z. Akcentovala, ze v ¢ase doru¢enia predvolania na pojednavanie v jini
2021, este nebolo vydané uznesenie o jej povereni vykonom funkcie spravcu ad hoc, ktoré bolo vydané
az v juli 2021. Predvolanie jej teda bolo doru¢ené v obdobi, ked’ jej zakon €. 8/2005 Z. z. vykon funkcie
vyslovne zakazoval. Namietala, Ze za tychto okolnosti nemohlo dojst k riadnemu doruceniu
opravnenému subjektu a nemohla byt splnena procesna podmienka jej uc¢astnictva v konani. Odvolaci
sud sa s touto argumentaciou vecne nevysporiadal a obmedzil sa na konStatovanie, ze predmetné otazky
mali byt’ riesené v konkurznom konani. Dalej argumentovala tym, Ze otazka, kto je opravneny konat' v
sporovom konani, je otazkou procesnej podmienky, ktort mal sporovy sud skiimat samostatne, bez
ohl'adu na priebeh konkurzného konania. Zaroven s poukazom na ustanovenie § 198 ods. 1 zékona ¢.
7/2005 Z. z., v zmysle ktorého proti uzneseniam konkurzného sudu nebol pripustny opravny
prostriedok, nemala preto ¢inn moznost’ branit’ sa proti uzneseniu, ktorym jej bola fakticky ulozena
povinnost’ vykonavat’ ¢innosti spravcu az do ustanovenia nového spravcu. Dovolatelka d’alej namietala,
ze konkurzny sud rozhodol o jej odvolani az po priblizne troch mesiacoch od 30. aprila 2021 a nového
spravcu ustanovil az po 6smich mesiacoch, hoci ustanovenie § 42 ods. 5 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
vyZaduje bezodkladné zvolanie schodze veritel'ov na Gcely ustanovenia nového spravcu. Podla jej nazoru
takyto postup nebolo mozné povazovat' za bezodkladny, pricom vznikla situacia, ked’ bola fakticky
nitena znasat’ désledky necinnosti sudu, hoci jej zakon vykon funkcie zakazoval. Pokial’ i$lo o rozsudok
pre zmesSkanie, dovolatelka zdoraznila, Ze po€as celého konania az do pozastavenia vykonu funkcie bola
procesne aktivna. Iniciovala uplatnenie pohl'adavky, prostrednictvom advokata podala ndvrh na vydanie
platobného rozkazu, reagovala na odpor, podala navrh na zruSenie prvého kontumaéného rozsudku,
ktory bol zruSeny pre pochybenie stdu, a dalsi priebeh konania bol ovplyvneny administrativnym
pochybenim stdu a pandemickou situaciou. Skuto¢nost’, ze nebolo vykonané dokazovanie, podla nej
nemozno interpretovat’ ako jej procesnu pasivitu. Odvolaci sud vSak na tieto konkrétne okolnosti
nereflektoval a situaciu posudil, akoby i§lo o vedomu procesnu ne¢innost’. Nezohl'adnil $pecifickost’ veci
vyvolanej konkurzom, pozastavenie vykonu funkcie, ani ¢asovy nestlad medzi doru¢enim predvolania a
vydanim uznesenia o povereni ad hoc spravcu. Na zaklade uvedeného preto povazovala napadnuté
rozhodnutie za nedostato¢ne odévodnené, lebo stidy sa nevysporiadali s podstatnymi namietkami, ktoré
uplatnila v konani, ¢im porusili jej prdvo na spravodlivy proces.

3.1. V ramci uplatneného dovolacicho dévodu podla § 420 pism. b) CSP namietala, ze v konani
vystupovala ako strana namiesto Upadcu, a to napriek tomu, ze nemala procesnu subjektivitu. Procesna
subjektivita bola dovolatel’ke priznana zakonom, konkrétne § 47 ods. 5 zakona ¢. 7/2005 Z. z., v zmysle
ktorého v sudnych konaniach tykajucich sa majetku podliehajiceho konkurzu patriaceho upadcovi je
ucastnikom konania namiesto upadcu spravca. V zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 8/2005 Z. z. je spravcom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba zapisand do zoznamu spravcov. V zmysle § 25 ods. 8 zékona ¢.



8/2005 Z. z. potas pozastavenia vykonu spravcovskej ¢innosti spravca nemoze vykonavat’ spravcovska
¢innost. Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze dovolatelke pozastavenim vykonu
spravcovskej ¢innosti, a teda od 30. aprila 2021, zanikla procesna subjektivita priznana jej v konani
zakonom (§ 47 ods. 5 zékona ¢. 7/2005 Z. z.). Z uvedeného dévodu skonstatovala, Ze dovolaci dévod
podla § 420 pism. b) CSP je dany a dovolatel’ka vystupovala ako strana v konani namiesto upadcu, a to
i napriek tomu, Ze nemala procesnu subjektivitu.

3.2. V suvislosti s uplatnenym ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP v rdmci namietaného
nespravneho pravneho posudenia, vymedzila nasledovné otazky v zneni, ¢i ,, konajici sud je povinny
skumat’ ako predbeznu otazku, resp. ako procesnu podmienku konania opravnenie osoby, ktorej bol
pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti v zmysle § 42 zakona ¢. 7/2005 Z. z., byt téastnikom
sudneho konania namiesto uUpadcu (i); ,,mdze sud vydat kontumacny rozsudok v pripade, ak je
ucastnikom sudneho konania namiesto tipadcu osoba, ktord z tohto dovodu nie je opravnena byt
ucastnikom sudneho konania namiesto tpadcu (i) Podla nazoru dovolatelky je odpoved na prvu
otazku kladna a na druht otazku zaporna, ¢o vyplyva priamo z ustanovenia § 161 ods. 1 a 3 CSP. Sud
bol povinny poc¢as konania skumat’ ucastnictvo v konani, pri€om v okolnostiach danej veci bola tato
jeho povinnost’” umocnena skutocnostou, ze vykon funkcie spravcu konkurznej podstaty je mozné
overit' vo verejnom registri, vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Dal§ia otizka
sa tykala posudenia, ¢i ,,mdze byt ucastnikom sudneho konania namiesto upadcu osoba, ktorej bol
pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti v zmysle § 25 ods. 8 zakona ¢. 8/2005 Z. z. a to na zaklade
uznesenia konkurzného stidu o odvolani z funkcie spravcu konkurznej podstaty daného upadcu, v
ktorom konkurzny sud poveril tito osobu vykonom ¢innosti tzv. spravcu ad hoc* (ii)). Odpoved’ na
uvedentu otazku ma byt’ podla dovolatel’ky zaporna a vyplyva to predovSetkym z ustanoveni § 47 ods. 5
zakona €. 7/2005 Z. z., § 2 ods. 1 a § 25 ods. 8 zdkona ¢. 8/2005 Z. z., v zmysle ktorych ucastnikom
konania namiesto upadcu je spravca. Spravcom moze byt len fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
zapisana do zoznamu spravcov. Ak ma takato osoba pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti, nemoze
vykonavat’ spravcovsku ¢innost’, a teda ani vystupovat’ ako spréavca ad hoc. Ustanovenie spravcu ad
hoc by bolo za inych okolnosti v poriadku, avSak nie za okolnosti, kedy ma odvolany sprévca
pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti. Stvrta otazka sa tykala posudenia, ¢i ,,moze konkurzny std
za tzv. spravcu ad hoc ustanovit’ osobu, ktorej bol pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti v zmysle §
25 ods. 8 zakona ¢. 8/2005 Z. z. (iv). Odpoved’ na uvedenti otazku je zaporna a vyplyva zo zakonnych
ustanoveni a z vysvetlenia uvedenych vyssie. Daliou otazkou bolo posudenie, &i ,ma uznesenie
konkurzného sudu o ustanoveni ad hoc spravcu vyssiu pravnu silu, ako ustanovenie § 25 ods. 8 zakona
¢. 8/2005 Z. z. (v). Podl'a nazoru dovolatelky je odpoved’ zaporna, a to s poukazom na ¢L 16 ods. 1
Zakladnych principov CSP. Napokon poslednti otazku dovolatel’ka vymedzila v zneni ¢i, ,je mozné
hodnotit’ procesnti aktivitu sporovej strany ako nebraniacu vydaniu kontumac¢ného rozsudku v pripade,
ak nizky pocet procesnych tikonov tejto sporovej strany bol sposobeny prietahmi zo strany sudu (vi).
Odpoved na uvedenu otazku je zapornd, kedze nizky pocet procesnych ukonov sporovej strany
sposobeny prietahmi zo strany sidu nemozno pripisovat’ na tarchu sporovej strany. V takom pripade
nie je splneny ucel kontumaéného rozsudku, ktorym je sankcionovanie procesnej pasivity sporovej
strany. V doésledku napadnutého rozhodnutia totiz bude Zalobca ako novy spravca konkurznej podstaty
upadkyne uplatiiovat’ vo¢i dovolatel’ke nahradu Skody vo vysSke vymahanej sumy, ¢o pre fiu mdze byt
likvida¢né. Navrhla zru$it' napadnuté uznesenie a uznesenie stdu prvej inStancie a vratit’ vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Uplatnila si narok na nahradu trov dovolacicho konania. Zaroven navrhla
odlozit’ pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia z dévodu hroziacej zavaznej ekonomickej ujmy.

4. Zalovana sa k dovolaniu vyjadrila po lehote ustanovenej sudom prvej intancie, pric¢om sud prvej
inStancie uznesenim ¢. k. B3-16C/203/2016-447 z 13. septembra 2024 zamietol ziadost’ Zalovanej o
odpustenie zmeSkanej lehoty, preto dovolaci siid na predlozené vyjadrenie neprihliadal v sulade s § 436
ods. 3 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v
neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§



443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané naleZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st
splnené podmienky podla § 429 CSP, v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
7. Podla § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

8. Podla § 425 CSP dovolanie mdze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril
nerozluéné spoloc¢enstvo podla § 77 CSP.

9. Podla § 77 ods. 1 CSP nerozlu¢né spoloCenstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom ide o také
spolo¢né prava a povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat’ na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo zZalovany, procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

10. Podl'a § 84 CSP ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze rozsudok je pre intervenienta zavézny, tvoria
intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77.

11. Dovolaci sud s poukazom na citované ustanovenia najskor skamal, ¢i intervenient so zalobcom, na
strane ktorej vystupuje, tvori nerozlu¢né spolo¢enstvo, pricom dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je.

12. Z odborne;j literatiry vyplyva, Ze intervenient, ktory so stranou, na ktorej vystupuje, tvori nerozluc¢né
spolo¢enstvo, sa vyznacuje tym, ze rozsudok vydany vo veci je pre intervenienta zavizny. Z uvedeného
déovodu mu zadkon prizndva podat’ dovolanie. Intervenient, ktory nema postavenie nerozlu¢ného
spolo¢nika, toto pravo nema, a to ani v pripade, ak by strana, na ktorej vystupuje, s podanim dovolania
suhlasila (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha, C. H. Beck, 2022, 1588 s.).

13. Podl'a § 228 ods. 1 a 2 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zdvézny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok
pravoplatného rozsudku o ur€eni vecného prava k nehnutelnostiam alebo o uréeni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zdvézny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu
vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v ¢ase, ked’ v katastri nehnutelnosti bola zapisana
poznamka o sudnom konani. Daliie takéto situacie vyplyvaju z osobitnych predpisov, ako napr. zo
zakona ¢. 7/2005 Z. z. podla ktorého rozsudok o uréeni popretej pohl'adavky je zavazny voci vSetkym
ucastnikom konkurzného konania, ¢i z Obchodného zakonnika, podla ktorého rozsudok o urceni
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti je zavdzny pre kazdého. O takyto
pripad rozsirenej zavéznosti rozsudku v§ak v danom spore nejde.

14. V danom pripade sa povodne Zalobkyna ako spravkyna konkurznej podstaty upadcu domahala
zaplatenia sumy 51 509,62 eura s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia Zzalovanou z dévodu,
ze z majetku upadcu bol uspokojeny zalozny veritel’ Zalovanej, ktord bola hlavnou obliga¢nou dlznickou
zo zmluvy o financovani byvania. Na zdklade zmluvy o zriadeni zélozného prava, ktorej predmetom
zalohu bola nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobkyne, teda upadcu ako zaloZzcu. Povodna spravkyia
konkurznej podstaty tipadcu v sucasnom postaveni intervenientky bola uznesenim Okresného sudu
Bratislava 1 zo 16. jala 2021, sp. zn. 8K/7/2014, zverejneného v Obchodnom vestniku ¢. 141/2021,
odvolana z funkcie spravkyne a uznesenim z 1. decembra 2021 konkurzny sud ustanovil do funkcie
spravcu konkurznej podstaty upadcu Zalobcu.

15. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zrusenie
rozsudku pre zmeSkanie v spojeni s potvrdzujicim uznesenim odvolacicho sudu je z hmotnopravneho
hladiska zavézné vylu¢ne voci stranam daného sporu a nevyplyvaji z neho ziadne prava, ani povinnosti
pre intervenientku v tomto spore. V danom pripade je predmetom konania pohladdvka patriaca do
konkurznej podstaty upadcu, ktorej nositelom je Upadca zastipeny spravcom konkurznej podstaty.



Predchadzajaca spravkyna konkurznej podstaty nie je subjektom hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa
narok uplatiiuje, preto rozhodnutie vo veci sa jej pravneho postavenia priamo netyka.

16. Na zaklade uvedeného preto dovolaci sud dospel k zaveru, Ze intervenientka nie je osobou
opravnenou na podanie dovolania, ked’Zze tato netvorila nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77 CSP so
stranou, na ktorej vystupovala, t. j. so zalobcom. Pravo podat’ dovolanie v tomto pripade intervenientke
neprislichalo. NavyS$e Zalobca s podanym dovolanim intervenietkou nesuhlasil.

17. Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanie intervenientky s poukazom na § 425 CSP (a contrario) v
spojeni s § 77 CSP odmietol podl'a § 447 pism. b) CSP ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

18. O naroku na néhradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej ich nadhradu nepriznal, pretoze jej preukazatelne ziadne
nevznikli, ani jej z obsahu spisu nevyplyvaju (R 72/2018).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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