Najvyssi sud 8S70/217/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zuzany
DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej
veci zalobcov: 1/ M. S., bytom K. X., V., 2/ V. S., bytom K. X., V., 3/ A. H., bytom L. X., V.,
4/ E. T., bytom K. X., V., 5/ 8. D., L. X., V., 6/ A. D., bytom L. X., V., 7/ M. M., bytom L.
X., V., 8/ P.P., bytom L. X., V., 9/ E. P., bytom L. X., V., 10/ E. E., L. X., V., 11/ S. V., P.
X., V., 12/ R. G,, bytom L. X., V., 13/ M. G., bytom L. X., V., 14/ J. B.,, K. X,, V., 15/ V. B,,
bytom K. X., V., 16/ A. B, bytom K. X., V., 17/ J. S., L. X,, V., 18/ V. S., bytom L. X,, V.,
19/ M. T., bytom L. X., V., 20/ V. K., bytom N. X., V., 21/ E. K., bytom N. X,, V., vSetci
zastupeni M.. P. M., advokatom so sidlom H. X., V., proti zalovanému: Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova 12,
Bratislava, 0 presktimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 3336/2006--910 zo dna 24.
aprila 2006, na odvolanie Zzalobcov Vv 1/ az 21/ rade proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 25/328/2006-110 zo dna 31. marca 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave c¢.k.
2S/328/2006-110 zo dna 31. marca 2010, potvrdzuje.
Zalobcom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 31. marca 2010 ¢.k. 2S/328/2006-110 zamietol

Zalobu Zalobcov v 1/ az 21/ rade, ktorou sa domahali preskiimania zakonnosti rozhodnutia
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zalovaného ¢. 3336/2006-910 zo dna24. aprila 2006, ktorym potvrdil rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu - Krajského pozemkového uradu v Nitre ¢. 2006/00067
zo dna 13. februdra 2006, ktorym tento vyhovel namietke vlastnikov pozemkov tykajucej

sa obvodu projektu pozemkovych tprav zahradkovej osady F. ev. ¢. X.

V dévodoch rozsudku krajsky sud konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
I postup zalovaného su v stlade so zakonom, pricom namietky zalobcov neoddévodiuju
zruSenie jeho rozhodnutia. Uviedol, ze Obvodny pozemkovy urad v Nitre dna 4. novem-
bra 2005 prerokoval namietky vlastnikov pozemku, ktori ako tucastnici konania ziadali
v predloZzenych namietkach anulovat’ konanie, vedené voci nim z tych dovodov, Ze oproti
zmluve medzi Jednotnym rolnickym druzstvom M. vo V. a Slovenskym zahradkarskym
zvazom — zakladnou organizaciou Vo V. doslo k protizakonnému zvySeniu vymery a zabratiu
pozemkov nad rdmec stanoveny zmluvou o zriadeni zéhradkarskej osady. Povazoval za
nesporne zistené, ze spravne konanie v skuto¢nosti bolo zacaté ohl'adom parc. ¢. X. 0 vymere
5089 m2, ¢o bolo vrozpore sust. § 2 zakona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v
zriadenych zahradkovych osadich a vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej len ,,zdkon ¢.
64/1997 Z.z.”), ked v zmysle cit. ustanovenia zriadenou zdhradkovou osadou sa rozumie
okrem iného osada na pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta zmluva o do¢asnom uzivani
pozemku medzi zdhradkérskou a pol'nohospodarskou organizaciou. V prejednavanom pripade
doslo oproti zmluve k zvd¢Seniu vymery uzivanej pody o 2089 m2. Vzhl'adom na povodnu
vymeru uréent v zmluve na 3000 m2, nebolo mozné tento narast vymery povazovat’ za jej
nepatrné zvicSenie, ktoré by mohlo byt vstlade s § 11 zakona ¢. 330/1991 Zb.

0 pozemkovych upravach povazované za tolerovany primerany rozdiel, ktory by nemal

prekrocit’ 10 % vymery stanovenej zmluvnym vzt'ahom.

Vyslovil, ze povinnostou spravneho organu bolo skumat, ¢i predlozeny néavrh
je v stlade s doloZzenymi pravnymi vztahmi, vytvorenymi na zaklade zmluvy o do¢asnom
uzivani pozemkov a ¢i predloZzeny geometricky plan pripojeny k navrhu zodpovedd danym
pravnym vztahom. Krajsky sud sa stotoznil so zdverom spravneho organu, ze jeho tlohou pri
postupe vyporiadania vlastnickych vztahov v zdhradkovej osade podla zédkona €. 64/1997
Z.z. nie je legalizovat’ protizakonny stav, ale rieSit’ vyporiadanie vlastnickych vztahov na
zaklade predlozenych vlastnickych a zmluvnych dokladov.

Zo znenia § 2 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z.z. vyvodil, ze zriadenou zahradkovou

osadou je osada na pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd zmluva o docasnom uzivani
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pozemku medzi Slovenskym zvizom zahradkarov a pol'nohospodarskou organizaciou alebo
inou organizaciou. Uviedol, ze akékol'vek ukony, ktoré by pri postupe spravneho organu
podl'a § 7 zakona €. 64/1997 Z.z. tolerovali vacSiu vymeru nepokryti zmluvnym vzt'ahom ako
obligatorne reSpektovanych 10 %, zakladaju nezdkonny stav, nakolko tieto vymery nie st
vsulade s § 2 cit. zékona pokryté zmluvnymi vztahmi. Doplnil, Ze spravny organ nema
moznost’ tito v podstate vlastnicku otazku ziadnym sposobom v pripade zvysSenia zmluvnej
vymery legalizovat’, pricom tento postup by bol mozny zrejme len sidnym konanim, napr.

ohl'adom vydrzania alebo inymi zdkonnymi Gpravami.

Dospel k zaveru, Zze nie je mozné prihliadnut na namietky Zzalobcov o tom, Ze
v skuto¢nosti bolo dohodnuté docasné uzivanie pozemkov v takej vymere, ktord pokryvala
celi skutocnu vymeru zdhradkovej osady. Napriek namietke zalobcov, ze v spravnom konani
0 vyporiadanie vlastnictva k pozemkom Vv zriadenej zahradkovej osade, uzemny obvod
zahradkove] osady atym aj vymera pozemku, na ktorom sa nachadza zdhradkova osada,
vyplyva z tivodnych podkladov tvorenych predlozenym geometrickym planom a registrom
povodného stavu, vyslovil sud prvého stupna ndzor, Ze tieto doklady nemdzu nahradit
splnenie podmienky ustanovenej v § 2 cit. zdkona, teda Ze vymera zahradkovej osady musi

byt pokryta zmluvnym vztahom o doCasnom uzivani pozemku.

Rovnako krajsky sid povazoval za neopodstatnené namietky Zalobcov, poukazujice
na to, ze Okresny Urad Nitra svojim rozhodnutim ¢. 99/10630/Z01 zo dna 3. novembra 1999
zamietol namietky vlastnikov pozemku, ktori tieto podali vo¢i ivodnym podkladom v konani,
pricom Krajsky urad v Nitre pod sp. zn. 2000/00886 zo diia 27. januara 2000 zamietol ich
odvolanie proti tomuto rozhodnutiu. Stcasne zalobcovia poukazovali na rozhodnutie
Okresného tradu Nitra ¢. 2000/00461/Z0-2 zo dia 28. februara 2000, ktorym tento schvalil
uvodné podklady tvorené registrom povodného stavu a geometrickym planom, pricom
odvolanie vo¢i nemu podané vlastnikmi Krajsky urad v Nitre svojim rozhodnutim
¢. 2000/003306-MI zo dna 15. maja 2000 zamietol. Zaver, Ze vznesené namietky nemaju
vplyv na dané konanie odovodnil tym, Ze v tychto konaniach neboli namietané skutocnosti
tykajice sa vymery zahradkovej osady vo vztahu k jej velkosti a neopravnenému zaberu nad

ramec zakladnej zmluvy.

Proti rozsudku krajského stidu podali vcas odvolanie Zalobcovia v 1/ az 21/ rade
a ziadali, aby odvolaci sid v zmysle ust. § 220 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0.8.p.%) napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 2S/328/2006-110 zo dna
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31. marca 2010 zmenil tak, ze rozhodnutie Krajského pozemkového uradu Nitra sp. zn.
2006/00067 zo dna 13. februara 2006 v spojitosti S rozhodnutim Ministerstva
pddohospodarstva Slovenskej republiky (pravneho predchodcu Zalovaného) sp. zn.
3336/2006-910 zo dna 24. aprila 2006 zrusi a vec vrati zalovanému spravnemu organu na
d’alSie konanie. Sucasne Ziadali, aby sid ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcom
trovy prvostupniového aj odvolacieho konania. Podané odvolanie odovodnili v zmysle § 205
0ods. 2 pism. f/ O.s.p. tym, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietali, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil
otazku vymery a obvodu projektu pozemkovych uprav zahradkovej osady, ktorych sa ma
tykat vyporiadanie vlastnictva k pozemkom vV spravnom konani. Opidtovne zdoraznili, Ze
napriek skutoCnosti, ze pisomné vyhotovenie zmluvy o do¢asnom uzivani pozemkov
uzavretej dna 31. augusta 1981 na jednej strane medzi Jednotnym rolnickym druzstvom M.
Vo V. a na strane druhej medzi Slovenskym zahradkéarskym zvizom — zékladnou organizaciou
VO V. obsahuje vo vztahu k zahradkovej osade F., (t.j. k tam uvedenej zahradkovej osade
Vv Katastralnom tuzemi V., ktora mala byt’ zriadena na parc. ¢. X. —rol'a), len vymeru 3000 m2,
bola tato hned pri svojom pociatku zriadena nie na vymere 3000 m2, ale na vymere vacse;j,
ato konkrétne na vymere priblizne 5000 m2. Tato vyplyvala zo zastavovacej Studie
zdhradkovej osady V., ked’ prave v sulade s touto zastavovacou Stadiou aj boli nasledne
vymerané jednotlivé zdhradky a zriadend samotna zdhradkovd osada. Mali zato, Ze
k neopravnenému zvicseniu uzivanej pody nedoslo, ked’ sa tak nestalo svojvolnym konanim
zékladnej organizacie Slovenského zvidzu zéhradkarov alebo jeho jednotlivych ¢lenov, ale
tym spdsobom, ze na vymere viacSe] ako je uvedend v pisomnom vyhotoveni zmluvy
0 do¢asnom uzivani pozemkov bola predmetna zahradkova osada zriadena pri svojom vzniku
s vedomim a so suhlasom oboch zmluvnych stran uvedenych v zmluve o do¢asnom uzivani
pozemkov, ako aj so sthlasom prislusného narodného vyboru atakto bola nasledne aj

jednotlivymi zahradkarmi od pociatku uzivana.

Vyslovili ndzor, Ze tvrdenia Zalobcov jednoznaéne preukazuje skutocnost, Ze
jednotlivych zmlav 0 odovzdani pozemku na docasné uZzivanie v zahradkovej osade
uzavretych na jednej strane medzi zakladnou organizaciou Slovenského zahradkarskeho
zvézu a na strane druhej medzi jednotlivymi uZivate'mi tychto pozemkov, bolo spolu Strnést’,
Z ¢oho je zrejmé, ze celkovd vymera zdhradkovej osady pri jej zriadeni nemohla byt len
3000 m2, ale bola, ako uz bolo uvedené vicsia. Zaroven poukazali na evidencny list z katastra
nehnutelnosti pre k.. V. ¢ X., kde ako uzivatel predmetného pozemku tvoriaceho

zahradkova osadu, ato pozemku parc. ¢. X. — zahrada vo vymere 4975 m2 je vedeny
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Ceskoslovensky §tat — v sprave Slovensky zviz zahradkarov, pri¢om k tymto skutoénostiam
doplnili, Ze bez suhlasu zmluvnych stran a prislusnych organov nemohol byt tento zapis
v evidencii nehnutelnosti vykonany. O uvedenom podl'a Zalobcov sved¢i aj doklad
z kartografie z roku 1987, identifikacia parciel zroku 1992, kopia katastralnej mapy
arovnako aj samotny geometricky plan predloZzeny v konani o vyporiadani vlastnictva
k pozemkom v zriadenej zahradkovej osade. Doplnili, Ze pozemok parc. ¢. X. — rol’a, resp.
jeho cast’, na ktorom sa nachadza aj zdhradkova osada F., bol pri vzniku zahradkovej osady
Vv evidencii nehnutelnosti, konkrétne v pozemnokniznej vlozke ¢. X. uvadzany ako pozemok
— parc. ¢. X. — rola aluka vo vymere nevyznalenej, teda vymera 3000 m2 uvedena
VvV pisomnom vyhotoveni zmluvy o dofasnom uzivani pozemkov nevychadza ani z vtedy
znamych Udajov katastra nehnutelnosti. S ohladom na uvedené Zalobcovia namietali, Ze
dohodnuté docasné uzivanie pozemkov pokryvalo celud skutoénii vymeru zriadenej
zahradkovej osady. Dalej namietali, Ze prave zapis v Katastri nehnutelnosti v prospech
Slovenského zvizu zahradkarov k pozemku s parc. ¢. X. — zahrady vo vymere 4975 m2
sved¢i otom, ze pravo doCasného uzivania vzniklo a do evidencie nehnutelnosti bolo
zapisané v stlade so zdkonom ¢. 123/1975 Zb. o uzivani pody a iného poI'nohospodérskeho
majetku na zabezpeCenie vyroby k pozemku vo vymere nie 3000 m2, ale k pozemku vo
vymere 4975 m2. Mali zato, Ze sudu predlozené listinné dokazy preukazujl, Ze zo strany
uzivatelov zihradkovej osady sa tu od jej zriadenia jednalo o oprdvnenu drzbu prava
docasného uzivania pozemku v zdhradkovej osade, ked’ zdhradkari boli so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselni v tom, ze im pravo docasného uzivania patri. Nakol'ko toto pravo
vykonavali nepretrzite po dobu desat rokov, doslo vydrzanim k nadobudnutiu prava

docasného uzivania pozemkov v zriadenej zahradkovej osade na vymere 4975 m2.

V zavere odvolania uviedli, ze opravneny vykon prava docasného uzivania pozemku
v zriadenej zahradkovej osade je zmluve o doasnom uzivani pozemku rovnocenna a rovnako
pravne relevantnd skutocnost’, ktora znaci, Ze zdhradkova osada F. je prave vo vymere, na
ktorej bola od zaciatku zriadend, zdhradkovou osadou podl'a zédkona ¢. 64/1997 Z.z., teda
vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zahradkovej osade F. je vzmysle cit. zakona
potrebné vykonat’ nie vo vymere 3000 m2, ale k celej parcele ¢. X. vo vymere 5089 m2 podl'a
geometrického planu predlozeného v spravnom konani. Podla Zalobcov zahradkari
preukazali, ze na tejto vymere bola zahradkova osada zriadend, na tejto vymere od jej
zriadenia opravnene vykonavali pravo docasného uzivania pozemkov a V tejto vymere bolo

pravo docasného uzivania zapisané aj v katastri nehnutelnosti.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky odvolanie zamietol a v plnom rozsahu rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/328/2006-110 zo dna 31. marca 2010 potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil s pravnym
nazorom a vecnym posudenim sudneho sporu vo veci samej tak, ako to vykonal sud prvého
stupna, ako aj s jeho zavermi. Vyjadril sa, Ze zalobcovia neuviedli Ziadne nové skutocnosti,
ktorymi by sa konajtci sid uz nezaoberal, a ktoré uz raz komplexne a v stlade so vSetkymi
hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi neposudil. Preto odvolanie ako také

povazoval za ucelové predlzovanie sudneho sporu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
ze odvolaniu zalobcov v 1/ az 21/ rade nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvy$Sieho sadu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. ja-
la2011 (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Pravne vztahy pri uzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach a postup
obvodnych pozemkovych tradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadéch,
najomcov a uzivatelov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a Slovenského
pozemkového fondu v konani o pozemkovych upravach na ucely vyporiadania vlastnictva
k pozemkom Vv zriadenych zahradkovych osadach upravuje zakon ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani

pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim.

Pol'nohospodarske vyuzivanie pozemkov v zdhradkovych osadach je dosledkom
predovsetkym historického vyvoja rieSenia otazok suvisiacich s vlastnictvom k pode, najma
oddelenie vlastnickeho a uzivaciecho prava vlastnikov pozemkov. Z obdobia socializmu
sa zachoval pomerne komplikovany pravny rezim zahradkovych oséad, ktoré boli zriadované
na pode odovzdanej zlozkdm Slovenskému zvizu zahradkarov do najmu ana takychto
pozemkoch si zriadili zahradkari chaty, vodovody, pristupové cesty a investovali do pddy,
niekedy vysadbou a vlastnou pracou. Vlastnictvo k tymto pozemkom zostalo povodnym
vlastnikom a zdkon o pdde osud pozemkov neriesil, priCom uzivanie zdhradkdrmi ponechal.
Vznikali tak pocetné spory o uvolnenie tychto pozemkov. Tieto otdzky rieSil az zakon

¢. 64/1997 Z.z. Zahradkové osady sa budovali vramci zédhradkarskeho zviazu a potom

aj Uzemnym pldnovanim podla stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich
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predpisov. Zakon ¢. 64/1997 Z.z. upravuje novym spdsobom rezim uzivania pody a urcuje
rezim aj najomného vztahu, ale hlavne postup okresnych uradov, vlastnikov pozemkov
Vv tychto zriadenych osadach, najomcov a uzivatelov pozemkov v osadach a upravuje postup
Slovenského pozemkového fondu v konani o pozemkovych tpravach, ato na ucely
vyporiadania vlastnictva k pozemkom v tychto osadach. Cely systém usporiadania pomerov

v zahradkovej osade je vybudovany na principe pozemkovych tprav.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
bola zamietnutd Zaloba o preskiimanie rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ktorym
spravny organ zamietol odvolanie Zalobcov proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho
organu, ktorym bolo vyhovené namietke vlastnikov pozemkov v lokalite F. tykajucej sa
obvodu projektu pozemkovych uprav zahradkovej osady F. ev. ¢. X., podanej proti vypisu
z navrhu projektu pozemkovych uprav na vyporiadanie vlastnictva v tejto zahradkovej osade
a prvostupniové rozhodnutie potvrdil. Preto odvolaci sid preskimal rozsudok sudu prvého
stupnia ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj
napadnuté rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov a konania im predchadzajuce,
najmid ztoho pohladu, ¢i sa sid prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zikonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu.

Odvolaci std dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovany
pravoplatne rozhodol tak, Ze vyhovel namietke vlastnikov pozemkov v lokalite F. tykajicej sa
obvodu projektu pozemkovych uprav zahradkovej osady F. ev. ¢. X., podanej proti vypisu

z navrhu projektu pozemkovych tprav na vyporiadanie vlastnictva v tejto zahradkovej osade.

Medzi ucastnikmi ostalo predovsetkym sporné posudenie vymery zahradkovej osady
vo vztahu k jej velkosti a zriadeniu na rozlohe presahujucej dohodu v zmluve o do¢asnom

uzivani pozemku.

Podrla § 2 ods. 1, 2 zakona €. 64/1997 Z.z. zriadenou zahradkovou osadou sa rozumie
zahradkova osada zriadena do 24. jina 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta zmluva
o docasnom uzivani pozemku medzi Slovenskym zvdzom zahradkarov alebo jeho
organizatnou zlozkou (dalej len "zahradkarska organizéacia"), alebo jej cClenom

a pol'nohospodarskou organizéciou alebo inou organizaciou, ktord k pozemku mala:
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a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo

b) pravo druzstevného uzivania, alebo

¢) pravo nahradného uzivania, alebo

d) pravo uzivania na zabezpecenie vyroby, alebo

e) iné uzivacie pravo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisového materidlu sudu prvého
stupnia, sucast’ ktoré¢ho tvoril administrativny spis zistil, ze Krajsky pozemkovy trad v Nitre
ako prvostupniovy spravny organ dia 13. februdra 2006 pod ¢.k. 2006/00067 vyhovel
namietke vlastnikov pozemkov v lokalite F. tykajucej sa obvodu projektu pozemkovych taprav
zahradkovej osady F. ¢. X. Medzi Jednotnym rol'nickym druzstvom M. vo V. na jednej strane
a Slovenskym zahradkarskym zvdzom — zakladnou organizaciou vo V. na strane druhej bola
dina 13. augusta 1981 uzatvorend zmluva o do¢asnom uzivani pozemku, predmetom ktorej
bola parc. ¢. X. — rol'a, v k.. V. 0 vymere 3000 m2. Dna 17. septembra 1981 bola takto
uzavreta zmluva o doCasnom uzivani pozemku pod ¢. P. schvalena ONV v Nitre, odborom
PLVH. V administrativnom konani bolo zistené, Ze v skutoCnosti sa zahradkarska osada
rozklada na vymere 5089 m2, preto s ohl'adom na uvedené spravny organ dospel k zaveru, ze
v danom pripade doSlo oproti zmluve k zvd¢Seniu vymery uzivanej pddy o 2089 m2, a teda
tento narast nie je mozné¢ povazovat za nepatrné¢ zviacSenie vymery, ktorda by mohla byt
povazovana za tolerovany 10%-ny rozdiel v stlade sust. § 11 zdkona ¢. 330/1991 Zb.
0 pozemkovych Upravach. Spravny organ sa zaoberal zmluvami o odovzdani pozemku medzi
zakladnou organizaciou a jednotlivymi zahradkdrmi na docasné uZivanie a z tychto mal za
preukazané, ze ani v jednom pripade nebola zmluvne odovzdana vicsia vymera ako 300 m2,
avsak podla geometrického planu ¢. 79/99, ktory bol podkladom na vypracovanie projektu
pozemkovych tprav, su tieto vymery pri niektorych parcelach o niekol’ko desiatok percent
vyssie. Z uvedeného spravny organ vyvodil zaver, Ze projekt pozemkovych tprav je v tejto
Casti v rozpore so zakonom, nakol’ko je v rozpore s jednotlivymi zmluvami, ked’ze najjomcom
pozemkov V zriadenej zahradkovej osade sa rozumie ¢len zahradkarskej organizacie, ktory
tieto pozemky obhospodaruje na zdklade zmluvy so zdhradkarskou osadou, preto vymera
jednotlivych parciel musi byt zmluvne pokrytd. V pripade nesplnenia tejto podmienky ide
0 uzivanie pody v rozpore so zakonom. Na zdklade zistenych skutocnosti spravny organ
vyslovil, ze predlozeny projekt a jeho priloha vo forme schvélenych uvodnych podkladov su

spracované v rozpore so zakonom ¢. 64/1997 Z.z.
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Na odvolanie zalobcov spravny organ druhého stupna dna 24. aprila 2006 pod
¢. 3336/2006-910 rozhodnutie prvostupnového spravneho organu potvrdil a odvolanie
zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil so zavermi prvostupiiového
spravneho orgdnu a zhodne povazoval za nesporné, ze zahradkova osada vznikla v roku 1981
s vymerou stanovenou na 3000 m2. Konstatoval, ze napriek uvedenému bolo zacaté konanie
podla § 7 zakona ¢. 64/1997 Z.z na vymeru 5089 m2, ¢o znaci, ze Vzmysle § 11 zdkona
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach nejde o nepatrné zvysSenie vymery. Doplnil, ze
geometricky plan €. 79 z roku 1999, overeny dia 19. maja 1999 pod ¢. 786/99 ako podklad
projektu pozemkovych uprav tiez navySuje vymery osady o desiatky percent. Zdoraznil, ze
zriadenou zahradkovou osadou podla § 2 ods. 1 zdkona €. 64/1997 Z.z. je osada v intenciach

uzatvorenej zmluvy o doCasnom uzivani pozemku, ¢o vSak v danom pripade v konani

predchadzajiicom prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu nebolo reSpektované.

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze vzmysle citovanych ustanoveni preto, aby
zahradkova osada mohla byt povazovana za zriadenti v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 64/1997
Z.z., musia byt’ sucasne splnené dve podmienky, a to ze musi ist’ o zahradkovu osadu, ktora
vznikla do 24. jina 1991 a zaroven tato musi byt zriadend na pozemkoch, ku ktorym bola
uzavreta zmluva o do¢asnom uzivani pozemku Slovenskym zvdzom zahradkéarov alebo
organizacnou zlozkou alebo jej ¢lenom a pol'nohospodarskou organizaciou, ktorej svedcilo

pravo uvedené pod pism. a/ az e/ cit. zdkonného ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze cela
vymera zahradkovej osady musi byt pokrytd zmluvnym vztahom o dofasnom uzivani
pozemku. Vo vztahu k namietke zalobcov spocivajucej v tvrdeni, ze zahradkova osada bola
hned’ od zaciatku zriadend na vymere 5089 m2 odvolaci sid uvadza, ze rozhodujucou
skuto¢nostou pre posudenie spornej otazky je dohoda tucastnikov obsiahnuta v zmluve
0 do¢asnom uZzivani pozemku, priCom Vzmluve je urend vymera 3000 m2. Uvedené
vychadza zo zasady zmluvnej autondémie vole subjektov v obCianskom prave, zahfnajicej
nielen vol'nost’ vo vybere zmluvného kontrahenta, ale aj v utvarani obsahu zmluvy. Vola
zmluvnych strdn je ¢o do obsahu zmluv obmedzena tam, kde to zdkon vyslovne zakazuje
alebo v pripade, ak povaha zakonného ustanovenia neumoziiuje sa od neho odchylit’, avSak
Vv prejednavanej veci o takéto obmedzenie nejde, preto ani odvolaci sud nemohol na vznesenti

namietku zalobcov prihliadnut’.
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V tejto suvislosti dava do pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2S7-0-KS/242/2004 (publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 34/2006),
v zmysle ktorého zriadenou zahradkovou osadou podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z.
0 uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim
sa rozumie zahradkova osada zriadena do 24. jina 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola
uzavreta zmluva o do¢asnom uZzivani pozemku medzi Slovenskym zahradkovym zvézom
alebo jeho organiza¢nou zlozkou, alebo jej clenom a pol'nohospodarskou organizaciou, alebo
inou organizaciou, ktord k pozemku mala pravo spravy alebo prava druzstevného uzivania
alebo pravo nahradného uzivania, alebo pravo uZivania na zabezpecenie vyroby, alebo iné

uzivacie pravo.

Ani odvolaciu ndmietku zalobcov, ze vydrzanim doslo k nadobudnutiu prava
docasného uzivania pozemkov v zriadenej zahradkovej osade na vymere 4975 m2, ked
zalobcovia pravo docCasného uzivania vykonavali nepretrzite po dobu desat rokov,
nepovazoval odvolaci sud za opodstatnenu, nakol’ko o drzbe mozno hovorit’ len vtedy, ak
su sucasne splnené¢ oba jej pojmové znaky, ktorymi su faktické ovladanie veci (corpus
possesionis) a nakladanie s vecou ako s vlastnou, ¢o predpoklada vol'u drzitel'a mat’ vec pre
seba (animus possidendi). Dosledkom ich danosti je vytvorenie faktického stavu, ked’ niekto,
teda osoba odlisna od vlastnika, ma vec vo svojej moci s umyslom si tuto vec prisvojit,
tj. spravat’ sa k nej tak, ako keby bol jej vlastnikom, hoci vlastnikom veci je niekto iny.
Pravna uprava vydrzania podla § 134 Obcianskeho zakonnika nadvédzuje na pravnu upravu
drzby. Prostrednictvom vydrzania sa poskytuje drzitelovi zdkonnd moznost transformacie
dlhotrvajtcich vztahov opravnenej drzby na vlastnicke pravo. Obciansky zakonnik v § 134
ods. 1 ustanovuje, ze opravneny drzitel' sa stdva vlastnikom veci, teda nie je mozné tymto
sposobom nadobudnut’ pravo dofasného uzivania pozemku. Rovnako tak v danom pripade nie
je splnend podmienka nakladania s vecou ako vlastnou za sucasnej existencie vole drzitela
mat’ vec pre seba, nakolko z uzavretej zmluvy o docasnom uzivani pozemku, ktorej obsah
je zalobcom nepochybne znadmy, je zrejmé, ze zahradkova osada je zriadend na vymere

o vel’kosti 3000 m2.

Z tychto dovodov aj odvolaci sud zhodne s nazorom prvostupnového sudu dospel
k zaveru, ze velkost vymery zahradkovej osady je vymedzend urCito a zrozumitelne
v uzavrete] zmluve o docasnom uzivani pozemku a zalobcovia su opravnenymi uZzivate'mi

pozemkov v dohodnutej vymere 3000 m2.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel odvolaci sid k zaveru, Ze odvolanie
zalobcov v 1/ az 21/ rade nie je dovodné a namietky v ilom uvedené su skutkovo i pravne
bezvyznamné pre rozhodnutie v preskiimavanej veci. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotozituje s odovodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje spravnost’ jeho doévodov,

na zaklade ¢oho tento podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko Zalobcovia v 1/ az 21/ rade
v odvolacom konani tuspech nemali aZzalovanému nahrada trov konania zo zakona

neprinalezi.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jula 2011
JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



